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Paterna comitas Tua^ princeps eminentissime , quam 
ah omnibus audio praedicari, quamque ipse non semel ex- 
pertus sumy praesertim ex quo Romanae Universitalis cura 
Tibi est demandata^ animum addidit mihiy ut hunc de bo- 
norum possessionibus commentariumj quern in usum audi- 
torum meorum concinnaviy Tuo praeclarissimo nomini inscri- 
here auderem. Ex hoc autem decus illud libellus namiscetur^ 
quod auctoris tenuitas ei comparare non potest. Siquidem 
praeter honorem amplissimae dignilatisy qua fulges, tantam 
rebus a Te gestis gloriam es consequutus^ ut ii quoqucj qui 
a Te dissentiuntf virtutem et constantiam Tuam vekementer 
demirari cogantur. Quum porro in omnibus , quae a Te 
agunluTf divinum illud fortiter et suaviter insigni quadam 
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et singulari laude referre videaris; talem velim adhibeas in 
meis excipiendis officiis suavitatemy qualem praeliando prae^ 
lia Domini fortitudinem ostendisti. Erit hoc oplimis Collegis 
meis incitamentOy ut quod ego pro virili parte in mea disci^ 
plina praestare contendi y maiore industria et felicitate in 
sua quisque provincia aggrediatur^ aut iam aggressus ala- 
crius c(^ta ad exitum adducere per sever et. Quocirca tenta- 
men hoc meum clementery uti soles y Tuam in tiffelam red-- 
piensy alia argumenta quum exquisitae humanitatis Tuae erga 
me, tum providae sollicitudinis in hoc Romanum Atheneum 
novo atque optatissimo testimonio cumulahis. Hac spe confi-' 
sus y grati et obsequeniis animi mei significationes excipias 
precory et sacramy qua nitesy purpuram venerahundtLS deosculor. 
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ilobilissimam partem iuris Praetorii earn fuisse, in qua de bouorum 
possessionibus agebatur, nemo, qui sit in romana iurisprudentia ali- 
quantisper versatus , ignorat. Haec pars , quae ab antiquioribus inter- 
pretibus remissius tractari solebat, recentiorum scriptorum, e Germania 
praesertim, ingenia exercuit, accuratisque lucubrationibus fuit illustrata: 
non ita tamen declarata sunt omnia, quae in ea erant obscura, ut quae- 
libet inrestigatio ciixa illam suscepta videatur inanis. Quare mihi pro- 
positum est de ea disserere , breviter quidem , ut auditorum meorum 
commodo prospiciam ; sed diligenter ita , ut omnia , quae sunt in bac 
tractatione praecipua et gravissima, attingam. Quadripertitus itaque li- 
bellus erit, quem iuris studiosis exbibeo. Ac primo dicam de iure ve- 
tustissimo circa bonorum possessiones : deinde inquiram, quomodo in 
Edicto perpetuo Saivii luliani titulus ad eas pertinens fuerit concin- 
natus: tum explicare adnitar, quae fuerit natura, vis et potestas bono- 
rum possessionis aurea romanae iurisprudentiae aetate : postremo disse- 
ram de mutationibus, quas passa est haec pars iuris usque ad aetatem 
lustiniani. Addam appendicis loco tentamen restitutionis ipsius tituli 
edictalis de bonorum possessionibus. Quo quasi textu proposito, faciiius 
erit intelligere complura Ulpiani , Pauli , luliani , et Gaii fragmenta , 
quae sparsa iacent in Digestis, sed ad explicationem eiusdem tituli fue- 
rant exarata; quorum indiculum in calce totius libelli subiiciam. 
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CAPUT I. 

De tare weimmtlmminko elrca Ibowkownwn possesslones. 

i . Quamvis multa nobis non suppetat copia documentoinim, quibus 
perantiquum Romanorum ius patefiat; nihil ominus in i*e, qua de agi- 
mus, studiosos invesligalores ita fors adiuvit, ut eorum spem exspecla- 
tionemque superaret. Discimus a Tnllio (in Verr. II. 1. 4^-45)9 ex quo 
tempore ius praetorium constitulum est, proponi consuevisse in edictis 
caput de hereditatum possessionihus ^ idque in duas partes fuisse dis- 
tributum. Si verba quaeras, haec nos clarissimus Orator edocet: 

SI de heredltate amhigetavj et tabulae iefltamen- 
ti obslsnatae non minus nraltis fllffnia, qnam 
• le^e oporteai , ad me proferentnr , seenndnm 
tabnlafl iefltamenti potisflimnm bereditatem dabo. 
M tabulae testament! non proferentnr , tnm nti 
pi^ximnm qnemqne potisslmnm beredem esse 
oporteret , si is intestato mortnns esset , ita se» 
eundnm enm bereditatis possessionem dabo [i). 

Admittebat itaque Praetor ad bereditatis possessionem heredes in le- 
stamento scriptos; eisque deficientibus, primum heredes sues; turn, si hi 
deessent, agnates; demum gentiles (2). Si de libertis ageretur, pro agna- 
tis vocabat patronos eorumque liberos (3); si de fiiiis emancipatis, agna- 
torum loco manumissorem vocabat , sive pater hie fuisset sive extra- 
neus (4). Haec enim erat successio legitima, quam lex deceraviralis eius- 
que interpretatio invexerat. 

2. Alia capita eo tempore non exstitisse, quibus alicui nominatim 
possessio promitteretur, liquet ex eiusdem TuUii Partitionibus Oratoriis 

(1} Scitissime ex TaUio haee capita edictalia exstraxeruDt B. Leist die bonorum 
possessio lib. I. cap. 1. g. 24; et G. Fabricius Ursprung und entwickelung der bon, 
poss. pag. 33. 

[2] Gai. III. 1-17. Ulp. Reg. XXTI. 1. Collat. Legum Mostictr. eC Rom. XYI. 
3. 3. XVI. 4. 1-2. 

(3) Gai. III. 40. 45. 58. Ulp. Reg. XXYII. 1*3. Coll. Leg. Mosaie. et Rom. XYI. 
8. 2. Fragm. Yat. 308. 

(4) Collat. Leg. Mosaic, et Rom. XYI. 9. 2. L. 10. D. ile suis a UgU. L. 4> 
fi. 23. C. d§ bonis libert. lost, g. 8* d£ legits agnaL success. 



c. 28* Aut quum hereditatis gine lege aut rine testamento petitur po^- 
$€8810 : in quibus caitsis quid aequius aequissimumve sit , quaeritur ; 
guos ad causas facuUas petitur argumentationum ex iis , de quibus 
max dicetuvj aequitatis locis. Forte adiiciebatur clausula, qua Praetor, 
deficiente herede testamentario et legitimo , promitteret possessionem 
illi, cuius iustissima causa sibi esse videretur. Ita non absurde expli- 
cari posset, quod legitur in oratione pro Gluentio c. 60; ubi Cicero lo- 
queus de G. Vibio Cappadoce demortuo , ait: Intestatum (hunc) dico 
esse mortuumj possessione^nque eius bonorum ex Praetoris edicto huic 
illius sororis filio, adolescenti pudeniissimo et inprimis honesto^ equiti 
Romano datam^ Numerio Clue^itio, quern videiis. Non inficior tamen, 
aliquos ex Praetoribus aetate Tullii (ne aequitas ilia,de qua in Parti- 
tionibus Oratoriis loco citato, nimis nutaret incerta) nominatim cognu' 
torutn mentionem iu edicto fecisse. Ceterum ad hoc evincendum nihil 
valet alter locus ex eadem oratione c. 45, ubi TuUius inquit, Avitum 
testamenlum non iecisse, neque induxisse in animum ut faceret. Turn 
addit : Id quum Oppianicus sciret . . . intelligebat^ Avito mortuo^ bona 
eius omnia ad matrem esse ventura. Nihil valet, inquam, hie locus ad 
ius cognatorum probandum; siquidem fieri poterat, ut mater in manum 
viri convenisset, et quasi consanguinea futura esset legitima heres Aviti. 
Suspicari forsitan posset aliquis, ad bononim possessionem cognatis pro- 
missam spectare locum Tullii ex fragmentis deperditae orationis pro 
C. Cornelio, ubi exponit abusus Praetoriae potestatis patratos, antequam 
lege Cornelia caveretur, ut Praetores edictis suis perpetuis ius dicerent. 
Significans Orator, nuUos futuros fuisse ciusmodi abusus, si iam turn 
lex Cornelia valuisset, inquit : Non Cn. Dolabella C. Volcatium hone- 
stissimum virum comm^uni et quotidiano iure privasset: non denique 
homo illorum et vita et prudentia longe dissimiliSj sed tamen nimis 
in gratificando iure liber , L, Sisenna , bonorum Ch> Comelii posses^ 
sionem ex edicto suo P. Scipioni adolesce7iti summa nobilitatej eximia 
virtute praedito dedisset, (Cicei'onis scholiastae : edit. Orelli. Pars IL 
pag. 73). Ut Scipio vocaretur ex edicto tralaticio ad bona Cn. Cornelii, 
satis erat si gentilis defuncto fuisset. Iam vero apprime compertum est, 
fuisse Scipiones e gente Cornelia. Non est igitur ne'cesse, ut fingamus, 
historicum Sisennam clausulam de cognatis edicto adiecisse. 

3. Exposito edicto veteri, quaerendum est quid Praetor promitteret 
in hac hereditatis possessionem Nil vetat, quominus intelligamus id, quod 
verba sonant. Hereditatis nomine ea aetate intellectum fuisse ipsum de- 
funct! patrimonium, ostenditur ex definitione hei*editatis, quam Tullius 
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dat in Topicis c. 6. Hei^editoA est pecunia 9 quae morte alicuius ad 
quenipiam pervenit iure^ nee ea aut legata testamento aut poBsessione 
retenta. Adeo insidebat animis hie conceptus hereditatis, ut primo im- 
perii secuio adhuc docti viri huic adhaererent, et illud ius successi(yni9 
diversum a patrimonio inter subtilitates recenserent. Seneca De bene' 
ficiis VL 5: lurisconsuUorum (ait) istcie acutae ineptiae sunt^ qui lie- 
reditatem negant usucapi posse, sed ea quae in hereditate sunt; tan- 
quam quidquam aliud sit hereditas, qiuim ea quae in hereditate sunt. 
Quod autem possessio esset idem, quod vulgo valet hoc nomen (id est 
factum , quo res quaepiam sit in physica aiicuius^ potestate), evincitur 
ex ipso Tullio in Verrina laudata c. 45. Quum enim Verres ita prima 
edict! verba inflexisset : si de hereditate ambigitur , si possessor spon^ 
sionem non faciei; Orator Verrem sic exagitat. Quid id ad praeiorem, 
uter possessor sit ? nonne id quaeri oportet , utrum possessorem esse 
oporteat? Ergo quia possessor est, non moves possessione; si possessor 
non esset, non dares. Quare ilia possessio, quam daturus foret Praetor, 
erat , quoad naturam intimam , ilia ipsa , quam quivis marte proprio 
apprehendere potuisset. Insuper in eadem oralione c. 45. Tullius ita 
describit factum, quod mutationi patratae a Verre dederat occasionem. 
Minucius quidam mortuus est ante istum praetorem. Eius testamen- 
turn erat nullum. Lege hereditas ad gentem Minuciatn veniebat. Si 
liahuisset iste edictum , quod ante istum et postea omnes habuerunt , 
possessio Minuciae genii esset data: si quis testamento se heredefn esse 
arbitraretur, quod turn non eocstaret, lege ageret in hereditatem; aut, 
pro praede litis vindiciarum quum satis accepisset, sponsionem faceret: 
ita de hereditate certaret. Ergo heres testamentarius potuisset heredi- 
tatem vindicare ab iis, quibus Praetor dedisset bonorum possessionem. 
Sed proprius reus in vindicatione est is qui possidet, non qui singulari 
aliquo iure munitus est. 

4. Praeterea velim perpendas vocem illam possessio simpliciter et 
absolute positam. Haec fonna loquendi notatu dignior est in Ciceronis 
Topicis c. 4; ubi neque bonorum neque hereditaiis vox in eadem aut 
proximis periodis reperitur. Si ea mulier testamentum fecit, quae se 
capite nunquam deminuit, non videtur ex edicto Praetoris secundum 
eas tabulas possessio dari, Adiungitur enim , ut secundum servorum , 
secundum exsulum, secundum puerulorum tabulas possessio videatur 
ex edicto dari. Si specialis vis locutionis inesset in coniungendis ver- 
bis bonorum possessio vel hereditaiis possessio, et in eo casu vox pos- 
sessio aliud valeret quam sola valet; nequivisset Tullius iurisconsultis- 
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simus ita loqui, ceu nuper audivimus. Boethius in Top. loc. cit. expli- 
cans Tullii propositionem , ait : praedicati^ est possessionis conce98io^ 
Neve putes vulgarem banc significationem vocabuli possessionis m the* 
mate nosiro receptam esse dumtaxat aetate liberae reipublicae. Immo 
sub Augusto, ilorente Labeone, quum iam vox bereditatis aliquid sub- 
tilius et abstractum sonare coepit , tamen vox posBessionisr idem quod 
antea valebat. Hereditatis autem bonorumve poseessio , ut Labea scri- 
bit^ non uti rerum possessio accipienda^t; est enim iuris magisj qucrm 
corporis possessio: L. 3. S* i* ^' ^ ^^^* poss. Insiguis quoque est 
locus Isidori Orig. V. 25. quern aliunde patet multa a veteribtis bau- 
sisse: Bonorum possessio est ins possessionis certo ordvie certoque ti^ 
tulo acquisitum, 

5. Sane utilitas, quam beres iure civili (cui tantum favebant Prae- 
tores in veteri edicto) assequebatur ex concessa bonorum possessionem 
erat interdictum quorum bonorum (^); quod tendebat ad adipiscendam 
possessionem veri nominis (6). Hoc autem interdictum fuisse in usu 
aetate Tullii, facile probari potest (7). Etenim ex interdictis agi sole- 
bat ut plurimum per sponsionem (8).^ Ad banc vero manifeste alludit 
Cicero iij epistola ad Trebatium {Ad FamiL VII. 21): Silii causam.te 
docui. Is postea fuit apud me. Quum ei dicerem tibi videri sponsio- 
nem illam nos sine periculo facere posse : ni bonorum tubbilue posses. 

SIONEM Q.CAEPIO PRAETOR EX EDICTS SUO MIHI DEDERIT, Ct CCtt. 

6. Ratio, cur Praetores has regulas speciales proposuerint in diri- 
mendis quaestionibus possessionis hereditatis , facile constat. Nam in 
possessionibus rerum singularium sequebantur factum immediate prae- 
cedens controversiam : puta in interdictis uti possidetis et utrubi (9)- 
Hoc autem qui fieri in hereditate poterat, si natura ipsa rei ferebat, ut 
immediatus possessor anterior mortuus esset ? In Codice Gregorii XVL 
eaedem ferme regulae , quae erant in veteri Praetoris edicto , receptae 
sunt illic , ubi agitur del possesso deJV ereditd : ut nempe qui aliquo 
modo demonstrat se esse heredem testamentarium vel legitimum, is pos- 
sessionem obtineat (iO). Porro baec probatio , quae antiquitus , quum 



(5) Gai. HI. 34. 
(6; Idem IV. 144. 

(7) Cfr. Fabricius op. sup, eii. pag^ 40. 

(8) Gai. IV. 141. 

(9; Idem IV. 150. Inst. $. 4. de interd, 
[10) Regolamento legislat. e giadiz. g. 1538. 
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tabulae proferrentur, continebatur signis quibusdam extrinsecis , noti 
poterat praeiudicium ferre quaestioni de iure hereditario. Fieri enim 
poterat, ut testamentum aliquo interno vitio laboraret: adeoque dein 
heres legitimus hereditatem vindicare potulsset. Fieri etiam poterat 
(veluti in exemplo ex Verrinis allato), ut hie et nunc tabulae uequirent 
proferri, adeoque heredi iegitimo daretur possessio : dein reperto testa- 
mento potulsset lege agere heres testamentarius, et hereditatem petere. 
Sic etiam hodie quamquam is, qui possessionem petit, debeat afferre i 
documenti necessarii a giustificare la sua qualitd di erede o successore 
legittimo del defonto ; tamen decretum, quo possessio conceditur, pro- 
fertur senza pregiudizio di qualunque dritto che potesse ad altri com- 
petere^ ac verus heres iudicio ordinario ius suum prosequi potest (41). 
7. Necessaria idearum connexio animum ad credendum inducit, in- 
terdictum quoi^m bonorum etiam antiquitus praecessisse hereditatis 
petitionem, quemadmodum interdicta uti possidetis et utrubi singularis 
rei vindicationem praecedebant (12). Ulpianus enim in libro 39 ad Edi- 
ctum , in quo ordiebatur explanationem istius tituli , haec inter alia 
scripsit: Inter litigantes non aliter lis eocpediri potest , quam si alter 
petitor , alter possessor sit ; esse enim debet qui onera petitoris susti- 
neat, et qui commodo possessoris fungatur : L. 62. D. de iudiciis. Quor- 
sum haec in eo loco disputavit Ulpianus ? Sane difficile cogitatu est , 
eum, qui nuUiun contradictorem circa ius hereditarium haberet, Prae- 
toris auctoritatem implorasse. Exinde facile explicaretur prima ilia clau- 
sula antiqui edicti : si de hereditate ambigitur. Quidquid alii dicant , 
vox arnbigitur ad controversiam inter duos significandam recte adhibe- 
tur. Sic apud Terentium Heautontim, act. 3. sc. 1. prope fin. 

Simus et CHto 
Vicini nostri hie ambigunt de finibus : 
Me cepere arbitrum. 
Marius Victorinus in lib, 2* Rhetoricon Ciceronis explanans eius ver- 
ba (de Invent. II. 22) « si plures ambigent » sic interpretatur: « plures 
contra unum possidentem petant (13)* Immo solemnem hanc locutio- 
nem « si de hereditate arnbigitur » videtur spcctare TuUius de Orato- 
re II. 24: Nihil est enim, quod inter homines ambigatur, sive ex cri- 

(11) RegoUm. cit. g- 1538. 1540. 

(12) L. 3. C. quorum bonorum. Gai. lY. 148. Inst. g. 4. de interdictis. 

(13) M. Tollii CiccroDis scboliastae. Edit. Orelli P. L pag. 145. Vide etiam Cic. 
ds invent. 11. 42; pro Caecina c. 8; et Leg. Rubriatn col. U. tin. 18. 



mine causa consiet^ ut facinoris, $ive ex controversia, ut hereditatis, $iue 
ex deliberationej ut bellij sive ex persona, ut laudis, sive ex disputa" 
tioncj ut de ratione vivendi. Quod autem bonorum possessio actionem 
praecederet, non obscure significat Plinius Hist. Nat, VIL 4: Massurius 
auctor estj L, Papirium Praetorem, secundo herede lege agente, bono^ 
rum possessionem contra eum dedisse , quum mater partum $e XIIL 
mensibus diceret tulisse (i4). Item Valerius Maximus VII. 7. 5: Egre- 
gia est quoque C. Calpumii Pisonis Praetoris constitution Quum enim 
ad eum Terentius ex octo filiis, quos in adolescentiam perduxerat, ab 
uno in adoptionem dato exheredatum. se querelam detulisset, bonorum 
<idolescentis possessionem ei dedit^ heredesque lege agere passus non est. 
8« Atque hie locus est explicandi discrimen, quod inter meam et 
Fabricii sententiam intercedit. lUe capita edicti de bonorum posses- 
sione censuit inducta ad praefiniendas regulas, quibus Praetor uteretur 
in dandis vindiciis, id est in constituendo possessore , quum lege age- 
retur sacramento vindicandae hereditatis gratia. (De his vindiciis con- 
sulendi sunt Gains IV* IG, et Festus t. vindiciae). luxta hanc senten- 
tiam actus , quo Praetor dabat bonorum possessionem , haberetur tan- 
quam pars indicia! is processus in legis actione sacramento. Quare baud 
immerito , ut arbitror , Leist hanc opinionem improbavit. Ego contra 
puto, interdictum quorum, bonorum et dationem bonorum possessionis 
(quae necessario interdictum praeibat) idem praestitisse in petitione he- 
reditatis , quod in rei vindicatione efficiebant interdicta uti possidetis 
et Mtrubi ; de quibus G^ius IV. 148. scripsit : Retinendae possessionis 
causa solet interdictum^ reddi , quum ab utraque parte de proprietate 
alicuius rei controversia est, et ante quaeritur uter ex litigatoribus 
possidercj et uter petere debeat ; cuius rei gratia comparata sunt (in- 
terdicta) un possiDcns et utrubi. Nee quisquam turbari debet, quod simul 
yideat ad unum finem comparata dationem vindiciarum et interdicta* 
Siquidem origo legis actionum referenda est ad tempus , quod leges 
XII. Tabularum proxime sequutum est: L. 2. S* ^* ^* ^^ Orig. iuris. 
Et ea quidem aetate reapse magistratus definiebant quaestionem posses- 
sionis inter solemnia legis actionis , quum darent vindicias. At postea 
inductis interdictis , quae memoravi , rem aliter se habere oportuit. 
Quippe definita ab initio controversia possessionis ope interdicti, fiebat 
legis actio expeditior ; quia Praetori vindicias daturo hoc unum super- 
erat , ut retineret in possessione eum , qui vicerat interdicto. Siquis 

[14] Hunc locum descripsit Gcllias Noct. Attic. III. 16. $. 23. 
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vero suspicetur ea , quae dixiipus , interdicta induci coepisse , quum 
fitus dandi viudicias obsoleverat; is quaeso recolat, duo ilia uti possi- 
deiis et uiruhi iam in usu fuisse aelate Scipionis et Manilii , quum 
adhuc actiones legis adhihebantur. Id planum fit ex Tullio de^ RepU" 
blica L 43) ubi Laelius ait: Immo vero te audiamus; nisi forte Mani" 
lius interdictum aliquod inter duos soles putat esse eomponendum^ ut 
ita caelum possideant^ ut uterque possederit. 

9* Yerum, qualemcumque opinionem quis amplectatur, certum est 
bonorum possessionem a praetoribus datam praevia petilione, ceu liquet 
ex Tullio in Partit. Orat* c, 28. sup. cit. et pro Flacco c. 34. l3circo 
etiam ad banc remotissimam aetatem puto referri posse, quod ait Theo- 
pbilus Inst. III. 9. 7. Et olim quidem petendae erant . . • bonorum 
possessioties ; ac necesse erat Praetorem adire , et specialiter dicere: 
DA MiHi HANc BONORUM POSSESSIONEM. Praetores autem in iis dandis uon modo 
ad regulas a se in edicto praestitutas, sed etiam ad qualitates postulan- 
tium respiciebant : prout ostenditur exemplo Q. TVfetelli , qui Vecilio 
lenoni bonorum luventii possessionem secundum tdbulas testamenti non 
dedit ; quia vir nobilissimus et gravissimus fori ac lupanaris separan- 
dam conditionem existimavit (13). Ideo factum Cn. Orestis praetoris, 
( qui dederat bonorum possessionem Genucio eunucho, improbatum est, 

sublatumque a Gonsule Mamerco Aemilio (16). 

10. Antequam ulterius progrediar, monendum censeo, a Praetori- 
bus antiquissimis inductum videri, ut quoties defuncti filiis possessio 
danda esset, Praetor in possessionem bonorum mitteret ventris nomine 
mulierem praegnantem, si id, quod in utero erat, inter suos heredes 
futurum esset ei , de cuius bonis agebatur. Certe hoc edictale caput 
exstabat aetate Servii Sulpicii (17): et conditio ilia apposita « si inter 
suos heredes futurum sit » (18) redolet aetatem antiquiorem bonorum 
possessione contra tabulas, qualis proposita est in Edicto perpetuo. De- 
mum ipsa naturae vox suadere debuit caput illud; est enim iniquissi- 
mum, quod postumus tempore gestationis alatur aliunde, quam ex pa- 
ternis bonis. 

11. Item ad tempus liberae Reipublicae referendum censeo (quam- 
vis dubitet Gustavus Hugo in historia iuris rom. $. 22d. in nota) de- 

(15) Valer. Max. VII. 7. 7. 

(16) Ibid. S* 6. 

(17) L. 1. §• 24. D. de ventre in possess, miitendo. 

(18) L. 1. S* 2. eod. 



? 
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i^etum Praetoris Carbonis de danda interim honor am possessione im- 
ptiberi, cui controversia fieret, an inter defunct! liberos esset ; ad cuius 
decreti exemplum deinde caput edictale concinnatum est, atque apta-- 
turn bonorum possession! contra tabulas (49)* Existimarunt Cuiacius et 
Dionysius Gothofredus auctorem eius decreti fuisse Cn. Garbonem , a 
quo admodum adolescens de patemis bonis in foro divnicans protectus 
est Pompeius Magnus , teste Valerio Maximo V. 3. 5. quique apud 
eumdem VI. 2. 8. dicitur acerrimus pueritiae^ honorumque patris (Pom- 
peii) defensor, Sed causa, quam' egit Pompeius orphanus , erat de pe- 
culatu, qui a Strabone ferebatur admissus (20) : nemo autem dubitavit, 
quin Pompeius ab hoc genitus esset. Quamobrem ne plura, quam ne- 
cesse est , Garbonis decreta fingantur in danda possessione filiis , quo- 
rum legitima origo in dubium revocatur , ego autumo Carbonianum 
deci'etum non aliud fuisse, quam quod nuper retuli , teste PJinio , fa- 
ctum a L. Papirio de puero, quem mater tulerat XIII. mensibus. Erat 
enim e Papiria gente Garbonum familia (21); exstiterat autem Praetor 
Garbo insignis Gonsulis Gn. Papirii Garbonis (22) frater, qui Praetor 
certe et ipse Papirius Carbo compellatus est, praenomenque a Gneo 
diversum habuit. Gelerum aetate Labeonis hoc decretum in ius trala- 
titium non videtur adhuc fuisse deductum; ipse namque auctor erat 
Praetoribus, ut illud imitarentur : L, 9. D. de Carbon* edict, 

12. Pertinent haec , quae diximus , generaJiter ad successiones o- 
mnium ciyium, praesertim ingenuorum. At circa bona libertinorum sin- 
gularia quaedam iura invaluerunt , de quibus seorsim dicendum est. 
Satis compertum est, patronos ex lege XII. tabularum heredes legitimos 
libertorum fuisse, si hi sine suo herede decessissent (23). Poterant ergo 
habere bonorum possessionem ex capite « si tabulae testamenti non 
proferentur » , deficiente sxw herede. Postea aliquid est inductum, adhuc 
sub libera republica, quod ad iura patronorum augenda spectaret. Ul- 
pianus sic rem enarrat in L. 1. D. de bonis libertor. Ut Servius sari" 
bit J antea (patroni) soliti fuerunt a libertis durissimas res exigere : sci- 
licet ad remunerandum tarn grande beneficium^ quod in libertos con-- 
fertur^ quum ex servitute ad dvitatem Romanam perducuntur, Et 

(19] Vide L. 3. pr. D. d9 Carbon, edieto^ et L. 2. D. de inspieien, ventre, 

(20) Plutarch, in Pomp, $. 4. 

(21) Vide Appiao. de bell, civ. I, 87. 

(2*2) Graoias LiciDiaous AnnaL lib. 36. fragm. 9. 
('23j Gai. III. 40. Ulp. Reg. XXIX. i. 
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quidem primus Praetor RutiliiM edixit^ se cmtpliifs non daturutn p€^ 
iriyifio^ quam operarum et gocietatis actionem: videlicet si hoc pepigis* 
$et^ utj nisi ei obsequium praestaret libertus, in societatem admitteretur 
patronus* Posteriores Praetores certae pqtrtis honorum possessionem 
poUicebantur ; videlicet enim imago societatis induxit eiusdem partis 
praestationem , ut , quod vivtis solebat societatis nomine praestare 9 id 
post mortem praestaret. Immutatio facta a Rutilio refertur ad medie- 
tatem seculi septimi, quo ille floruit. Aetate Tullii Verres Praetor 
sextam partem bonorum liberti ex edicto dedit filise patroni coiiti*a 
liberti testamentum. Quae res quamquam ia edicto Sacerdotis , qui 
Verrem in Praetura praecesserat, non fuisset; ostendit tamen iam ali- 
quld egisse praetores, ut patronis fava*ent (24)* Scimus insuper capita 
Edicti perpetui, quae ad patronos spectabant, condita fuisse ante legem 
Papiam (25) ; ex quo profecto deprehendimus antiqpam esse eorum ori* 
ginem, neque multo post Yerris praeturam coUocandam. At vero quum 
incertum sit a quo Praetore primum prodierint, de iis agam in capite 
sequenti. Interim monuisse sufficiat, sub libera republica aliquid certe 
actum fuisse , quod illis edictis causam dedit , quae in ius tralaticium 
transiere. 

CAPUT II. 

9a»lis fuerlt In edicto perpetuo Salirii IiUlaiil 
tltnlias de bonorain poMiesslone. 

43. Habes hue usque vetustissimum edictiun cum iis, quae illud 
pertingebant , usque ad aetatem Tullii. Sed nondum duo secula erant 
elapsa , et planta ilia parva ac tenuis ad amplam arborem in multos 
ramos diffusam excreverat, qualis exhibetur in redactione concinnata a 
Salvio luliano. Quaedam dempta sunt, quaedam mutata, plura addita; 
sed stipes idem permansit. Mansit divisio in duas pai*tes : ac duo ilia 
capita manserunt de possessione danda primum heredibus scriptis , 
deinde legitimis. Nemo autem correctiones illas et additamenta consi- 
derans sibi persuaserit , lulianum proprio marte permutasse vel adie- 
cisse quaecumque contra vel praeter antiquius edictum emendata vel 
addita in £dicto perpetuo reperiuntur. Una tantum clausula a luliano 

(24) Cicero in Verrem II. 1. 48, 

(25) Gai. III. 41. 42. 
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fertur adiecta: de coniungendis nempe cum emancipato liberis eius (i). 
Si banc excipias, cum brevi inciso in Hadriani obscquium inserto in ca- 
put « quibus non competit hanorum possessio » (2), non absurde coniicies, 
cetera mutata atque addita fuisse a Praetoribus , qui ab aetate Tullii 
usque ad ordinationem Edicti perpetui floruerunt; et quidem non uno 
temporis momento , at sensim sine sensu , prout assolet in rebus hu- 
iusmodi. 

14. Ac primo quidem ipsa tituli rubrica aliquid passa est; et pro 
veteri ilia de hereditatum possessionihus , posita est de bonorum pos- 
sessionibua. Profecto etiam antiquitus (ceu potest colligi ex multis locis 
superius allatis) indiscriminatim dicebatur hereditatis possessio et &o- 
noj'um possessio. Verum locutio technica et edictalis fuit de heredita- /Ha' ^^^f:!^:!r j^^^" 
turn possessionibus : uti patet ex Verrina tertia superius laudata , et ^ v,**' ^ c^^^" "^^'^^ //-/u^ 
aliis Tullii locis confirmatur. Scilicet in epistola ad Atticum (VI. i. i5) a^*f^ ■^- ' ^ 7 
scripsit: Duobus generibus edicendum putavi: quorum unum est pro- 
vinciate . . • • alteram^ quod sine edicto satis commode transigi non 
potest^ de hereditatum possessionibus, de bonis possidendis^ vendendis : 
quae ex edicto et postulari et fieri sclent* Et in Oratione pro Flacco 
c. 34. ait : Tu, T. Vecti^ si qua ttbi in Africa venerit hereditas , usu 
amittes ? . • , At istius hereditatis iam Globule praetore Flacci nomine 
pctita possessio est. Iam vero in redacttone lulianea reperimus de bo- 
norum possessionibi^ : ceu, omissis aliis argumentis , probatur ex Ul- 
piano L, 3. pr. D. de bonorum possess, qui accurate orditur explanar 
tionem suam ad hunc titulum , declarando quomodo vocabulum bona 
accipiendum sit. Forte Praetores abstinere coeperunt a voce hereditatis; 
et bona adhibuemnt , ut obiectum possessionis melius significarent. 
Plane haec bona nedum possessionis obiectum erant, sed et usucapio- 
nis (3) : hereditas vero, prout ins erat, usucapi non posse censebatur (4). 
Frustra tamen emendatio facta est; nam ICti sciebant bonorum vocem 
faeic pro hereditate positam fuisse, adeoque ipsam novam vim vocabuli 
hereditatis ad vocem bonorum in isthac causa transtulerunt (5). Nee 

(1] Vid. L. 3. D. de coniung, cum emandp. liberis etui. L. 1. §. 13. D. de 
venire in poseees, mitt. 
(2) Vid. iDfrt D. 58. 
(3] Gai. Iir. 80. 

(4) Gai. n. 54. et Scoec. loe. sup, eit, 

(5) Ulp. L. 3. pr. ct J. 1. D. de bon. poss. Afric. L. 208. D. de V. S. Pom- 
poo. L. 119. eod. 
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immerlto; siquidem is, qui tilem possessionem a Praetore obtiaaerat^ 
erat loco heredis, atque, ut ita dicam, praesumptivus heres, donee po- 
tior in iure hereditatem abstulisset : nan secus atque ille, qui nunc ex 
decreto tribunalis possessionem hereditatis obtinuit. Hie, donee verus 
heres appareat, credita exigit, dd>ita solvit, beredis iuribus utitor , et 
oiEciis fungitur. Quamvis nullum corpus, null us fundus defuncti pro- 
prius appareat, praesumtiva qualitas iuridica beredis in illo est. Pro- 
pterea veteres dixere possessionem bereditatis esse possessionem iuris , 
similiterque possessionem bonorum, quia possessio bereditatis est.. 

45. Praeter mutationem, qua rubrica generalis totius tituli est emen- 
' data, inscriptiones quoque duplicis sectionis mutatae sunt. Olim erant : 
Si tabulae testamenti proferentur , et si tabulae testamenti non profe- 
rentur (d). Ast in edicto perpetuo positum fuit : si tabulae testamenti 
exstabunt; si tabulae testamenti nullae exstahunt (7). Ad banc emen- 
datio'nem manifesto respicit Ulpianus in L. i. $. 2. D. de bon. poss. 
sec. tab. Sufficit autem. exstare tabulas, etsi non proferantur, si certum. 
sit eas exstare. Causa emendationis fiiit turn in aequitate, turn in ipso 
iure civili, quod tueri Praetor volebat. Nam si eas proferri oportuisset, 
toties beres scriptus summoveri debuisset, quoties tabularum copiam 
non haberet, quia vel casu, vel malitia bominum illis careret; quam- 
vis aliis argumentis demonstrate posset, testamentum fuisse conditum. 
E converse recepto vocabulo exstabunt , ut fuse docet Ulpianus loco 
citato, in omnibus bisce rerum adiunctis bonorum possessio impetrari 
potuisset. Adde quod ex iure civili ius beredis scripti semper vigebat, 
etsi tabulas afferre non posset (8). Neque enim unica probatio in te- 
stamenti materiali scriptura et lectione consistebat. Erat utique prae- 
cipua isthaec, atque ut plurimum adbibita (9) ; sed etiam aliter volun- 
tas defuncti probari potuisset : non secus atque obligationes cbirogra- 
phis probantur, sed non illis tantummodo (iO). Itaque si in edicto 
servatum esset vetus illud proferentur , etiam si testator tabulas reli- 
quisset , atque id probari posset , afferri vero illae nequirent , danda 

(6) Cicero in Yerr. II. 1. 45. 

(7) Digest, lib. 37. tit. 2. lib. 38. tit. 6. 

(8) L. 1. %. 3. D. d^ hit quae in Ustam. delentur. Vid. L. 10. §. 2. D. te$tam. 
quemadm. aperiantur. 

(9] Nihil tmpltas qtiam factam commane ct vnlgarc exprimil Gaius L. 1. (?. 1. D. 
t$9tam. quemadm. aperiantur. 

(10) In herede vel legalariia . . . quibus (eslamenta paene chirographa sunt i 
Ulp. L. 41. pr. D. ad Leg. Aquil. 
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fuisset legitimis lieredibus possessio, quam deinceps heres scrlptus ab 
illis erat vindicatUms. Quare baud immerito lulianus posuit inscriptio:- 
nes « at tabulae testamenti ex$tabunt : si tabulae testamenti nullae ex- 
Btabunt »4 

46. Hisce emendationibus adiice ademptionem clausulae « st de he- 
reditate ambigitur », quae erat in veteri edicto, et in Hadrianeo (quan- 
tum nobis liquet) desideiratur. Olim, ut opinor, supervacuum videbatur, 
Praetorein interponere partes suas, quoties heres scriptus aut legitimus 
nullum haberet , qui ciim eo de possessione certaret. At labente tem- 
pore intellectum est , perutile fore etiam illis , quibus nemo coniradi- 
ceret, nancisci iustum possessionis titulum ex eoncessione Praetoris (44), 
ul interim heredis qualitas palam agnosceretur : veluti aetate nostra 
etiam ii , qui contradictorem non babent, Tribunalis decretumimpe- 
trant. Hue accedit, quod ea aetate, quae a TuUio ad lulianum deflu- 
xit, factae sunt, ceu- videbimus, Edicto accessiones, quibus Praetor pro- 
misit bonorum possessionem etiam quibusdam, qui nullum eivilem ti- 
tulum habuissent. Horum intererat bonorum possessionem impetrare , 
etsi nemo contradiceret; seeus enim destituebantur omni iure, qu(x ad 
bona defuncti pervenirent. Prudenter igitur dempta fuit clausula : si 
de hereditate ambigitur, 

47. Nee satis : quippe unico illi capiti, quod exstabat crrca posses- 
sionem hereditatis ex testamento delatae dandam beredi scripto, prae- 
positum est aliud caput de bonorum possessione contrja tabulas , cui 
pedissequorum instar alia plura capitula accesserunt. Quomodo id fa- 
ctum sit , explicare aggi'ediar. lampridem iure civil i receptum fuerat , 
ut filii patema hereditate orbari non possent, nisi fuissent exheredati. 
Verum hoc facere testator poterat generali formula : ceteri omnes ex- 
heredes sunto (42). Sed aetate Grassi oratoris disceptatum est , num 
valeret testamentum, in quo filius virilis sexus non fuisset ins ti tutus 
neque fiorninatim exheredatus. Et. centumvirale tribunal decrevit, non 
valere (43). Quum autem auctoritas verum iudicatarum inter fontes 
iuris civilis recenseretui' (44), hoc principium solemne evasit, et a po- 
steritate servatum. Quamobrem Tullii aetate filiis praeteritis praefere- 



(11) Cfr. Gai. III. 34. 

(12) L. 4. C. de Ubtris praeteriiit^ 

(13} Cicero de Oratore I. 38. 57; Yaler. Max. VIL 7. i. Etiam lusiiaiaDUS ia 
d. L. 4. C. de liber, praeter. tribuit ceDtomviris differeotiam eKheredalioDam. 
(14) Cicero tn Topic, c. 5. 
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baiur in bonorum possessione hei^ scriptus ; verum ab hoc filii po- 
ttiissent hereditatem avocarc ^45). Quae res diu perdfii*are non poterau 
Et sane August! aetate iam novum caput in edicto receplum fcrat, quo 
prae heredibus scriptis bonorum possessio filiis praeteritis promitteba- 
tur: vduti patet in L. 8* S* il* ^* ^^ ^« P* ^* ^* ^hi Labeo adducitur^ 
particulam huius clausulae edictalis collaudans , et eius iustitiam de- 
monstrans. Atque huic quidem addition! favere potuit etiam ingenium 
August! : qui, ut ante notavit Fabricius (iO) 9 tanto favoi*e liberos est 
prosequutus , ut C. Tectium infantem a patre exheredatum in bona 
paterna ire decreto suo ivisserit (17), et Trachalos Ariminenses a ma- 
tre praeteritos hereditatem maternam habere voluerit (48). Quanto ma- 
gis Praetores favere debebant liberis illis a patre praeteritis , qui iam 
ope iuris civilis possessionem datam heredibus scriptis inanem reddere 
potuissent ? 

18. Plane hoc caput, quo dabatur filiis bonorum possessio contra 
tabulas^ respiciebat inprimis si^os praeteritos ; atque ixa confirmabat ius 
civile. Extensiun vero est etiam ad emancipatos (nescio utrum ab eo 
qui primus protulit , an a sequentibus Praetoribus) eo colore , quod 
Praetor rescinderet emancipationem. Notatu digna sunt haec Paul! et 
Ulpiani loca. Paulus L, 4. S* S- ^* ^^ ^^^- poss. contra tab* Ad te- 
stamenta feminarum (inquit) edictum contra Jiabulas bonorum posses- 
sionis non pertinet ^ quia sicos Jieredes non habent. Idem £. 6. S* 1- 
D. de bon. possess. Quamvis iure civili deficiant liberi , qui propter 
capitis deminutionem desierunt sui heredes esse; propter aequitatem 
tamen rescindit eorum capitis deminutionem Praetor. Et Ulpianus L. 3. 
S. 5. D, de bon. poss. contra tab. Quum rescissio, quo magis admittan- 
tur ^ non quo minus ^ adhibeatur. Idem in L. 1. $, 1. eod. Vocantur 
autem ad contra tabular bonorum possessionem liberi eo iure eoque 
ordine , quo vocantur ad successionem ex iure civili. Et in libro 2" 
Institutionum idem iurisconsultus loquens de (iliis admissis ad bono- 
rum possessionem unde liberi (quae pari passu, ut ita dicam, cum hac 
gradiebatur), ait ; mis praetor solet emancipatos liberos .... co^iiun^ 
gere^ data bonorum possessiotie (19). Hinc in lustiniani Institutionibus 

• 

[15] Hoc flail ex iis, quae docet Gaius II. 119. 

(16 J C. Fabricius Urtprung und eniwiekelung der bonor, possess, pag, 94. 

(17) Valer. Max. VII. 7. 3. 

(18) Ibid. g. 4. « 

(19) Collat. Leg. Mosaic, et Rom. XVI. 7. 2. 
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$,M. de honor, poss. de eadem bonorum possessione legitur: Prima loco 
suis heredibtiSj et iis, qui ex edicto Praetoris inter suos heredes con- 
numerantur^ dat bonorum possessionem. Videantur haec alicul acutae 
iurisconsultorum inepti^e; sed ostendunt, qua verecundia Praetores eo 
tempore ius civile attingerent: adeout, dum illud emendabant, ei in- 
servire viderentur. / 

19. Promisit itaque Praetor bonorum possessionem contra tabulas 
liberis in genere (20)7 cum hac limitatione: si neque heredes instituti 
essent , neque exheredati , yirilis sexus nominatim , feminini vei inter 
ceteros (21); et addidit conditionem : si in aliena familia non fuerint (22 )» 
Excepit demum eos , qui iure heredes institui non possunt (23). Qua* 
propter absonum non videtur, si hoc edicli caput ita restituatur : 

Msihetri9y ^ui ne^ue hetre^e^ insMuii fUetrit§i tte-* 
que eachewedmii, ritriiis qwMewn 9eams9 ww^inmiiwnj 
fewnimme rei iniew refet*««^ 9i im aiienm fmn%iMim 
ttoft fUewHni, ewmiwm MahwMa^ b^tHHf^uwn p^s^em^io^ 
mewn daJh^, eapeepiim iim, qwi itM§*e he^edem itMliftt i 



Apparet etiam aliam clausulam exstitisse, qua Praetor liberis quoque 
heredibus institutis, sive in familia testatoris essent sive in aliena, com- 
misso per alium edicto, bonorum possessionem promittebat (24). Potest 
baec clausula, si placet, ita restitui: 

ittif to iesimia»^ sire to miienn fuetrinif etmn%i999 
per mii^un edieio, c o ttfr w f «i6mI«# ^•ftot*t«tit p^9^ 
9e99ionep% dmb^m 

Demum in scholiis Basilicorum lib. 39. tit. \. ad leg. 6. alia clausula 
exstitisse dicitur, addita capiti de bonorum possessione contra tabulas. 

(20} Ulp. L. 1. pr. et §. 2. D. de b. p. c. t. Vid. rubricam tit. 12. lib. 6. 
Godicis. 

(21) lost. S* 3- de exhered. liber. Gai. II. 135. Ulp. Reg. XXIf. 23. 

(22) L. 6. $. 4. D. de bon. pott, contra tab. L. 21. $. 1. eod. Ex quibos pa- 
tet, lis verbis Praetorem asom esse, etsi IGti quandoqae dixeriot tr» adoptiva familia. 
Vid. Ulp. Reg. XX VIII. 3. 

(23) Ulp. L. 3. g. 10. D. de 6. p. c. f. 

(24) L. 8. S- 11- 14- L* 10. pr. S* !• L. 3. S< H- !>• de 6on. pott, contra 
tab. L. 1. $. 12. D. de ventre in pottett. mitUndo, 
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Ac primum quidem (ait scholiastes) introduxit Praetor bonorum j|03- 
se$8ionein contra tabulas^ quam liberU praeteritis se daturum pollice' 
tur . . . His vero proposttis, Praetor ita mbiunxit : si vero et postumus 

PRAETERITUS SIT, ETUM HIHG IfATO C(MCTRA TABUI.AS ^ONORJDM POSSESSIONEM DABO. 

Parum haec videntur eongruere cum L. i. $• 2. D, de b. p* contra 
tab. Sed Tribonianus veniam a lustiniano acceperat immutandi vete- 
rum scripta; Graeculus noster a quo tandem acceperat ? Caput de bo- 
norum possessione contra tabulas primum locum in titulo edictali ha* 
buisse, testatur lustinianus Inst. %. 3. de bon. possess. 

20. Concessa semel bonorum possessione contra tabulas etiam li- 
beris, qui in potestate testatoris non erant, laedebantur iura legatario- 
rum ; nam possessio ilia testamentum evertebat, Noluere Praetores 
beneficium suum in filios collatum nimis aliis damnosum esse. Quo- 
circa media via incesserunt, atque ita rem temperarunt^^ut liberi, qui 
per bonorum possessionem contra tabulas indicia patris rescinderent , 
quaedam praestarent legata, quae sanctiora et magis servatu digna vi- 
debantur : hoc est libeiHS et parentibus, uxori nuruique dotis nomine 
relicta (25), exceptis his liberis, quibus ex causis suprascriptis bonorum 
possessionem Praetor dedisset (26). Recte: nam qui patris indicium 
impugnant , qua fronte aliquid ex eius iudicio audeant petere ? Non 
repugnarem, siquis hoc capat de legatis praestandis contra tabulas 
bonorum possessione petita sic restitueret : 

M^iberos, ^tt I pet* ^•fiot*Miit po99e99iaMe§n eoftffa 
iabwias <M<llcto paiwi9 §*e9ein^uaU , eop iM«flelo 
«<tf« Meguim (27) Miher49 ei pa»*eniib999, wsofwi ^mo- 
^we MMf*Ml4Me doii9 mmnine 'Megmiu§n pme9ia§*e 
eogatn, eateepii9 Hi9 Mibetri9f ^uib9M9 axf <*<vtf«l« 9U^ 
pra •efipf <« boMftrmn po99e99ionen% dede^^o* 

Cogendi voce alludentes ad hoc edictum utuntur Marcellus L. 25. S« i- 
D, de legat. praest. lulianus L. 47. eod. Paulus L. 13. pr. eod. Ul- 
pianus L. 44. pr. eod. Familiaris aulem erat ea vox Praetori : vide 
L. 45. D. de receptis qui arbitr. recep. L. 34. S« 6. D. de iureiur. 

(25; Ulp. L« 1. pr. D. de legalis pra9siand» L. 1. G. de b. p, c. t. quam Praetor 

liberie polUc. 

{%%) L. 5. S* 2. D. eod, L. 10. §. 3. D. de b. p. contra tab, 

(27) Fideicommissorum roeotioDem omisi, (um quia inscriplio capitis cral de lega- 

iis praeslandiSj lam quia'fideicomraissorum persecutio ad praetoris urbani iurisdiclio- 

pcm DOQ pertioebat. 
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21. Edictum de bonorum possessione cantra tabulas pro ea parte, 
qua favebat emancipatis, atque ia genere illis qui in potestate morientis 
patris non fuerant, gravem iniuriam intulisset liberis in potestate con- 
stitutis, nisi Praetor occurrisset. Nam quidquid sui quaesierant patre 
superstite, in patrimonio paterno reputabatur : quidqpiid vero quaesie- 
rant emancipati, proprium eorum erat. Ideo Praetor banc legem eman- 
cipatis imposuit , ut caverent de bonis suis in medium conferendis , 
quum bonorum possessionem contra tabulas accepissent (28). Huius 
capitis verba haec fuisse reor : 

Mniear eom quibum iiu 6o«tof u its f^099en9ia dahiiur, 
9ihe§ro0, qui in paiesiiaie paiari9,qw9§n wnotretreiwtTy 
•ton fuetrwni, de eanferendiB riri ftottl nw^iiiraiu 
honi9 9wi9y qtMne w^orienie eo Msfrtf et* tfttf ^ l<# ^tci 
iB»poie9iniep€»iri9 iempore wkotfiiB fuerwniy ^tfire 
«tfl fUi9*§*i e99eni, 9i rima ea §u»ii fUisseni, reeie 
ea^eare itffre6o. 

22. Quare in hoc edicti capite restituendo hac verborum conceptione 
sim usus, indicabo. Prima verba « inter eos, quibus ita (contra tabulas) 
bonorum posscssio dabitur » deprompsi ex Ulpiano et Trypbonino L. 1. 
S. 1. D. de collate L. 20. $• i» D* de 6on. poss. contra tab, Immo banc 
clausulam mihi visas est attigisse Scaevola in L. 10. pr, D. de collat. 
Si filius in potestate heres i7istitutus adeat , et emancipato petente 
bonorum possessionem contra tabulas ipse non petat, 7iec conferendurn 
est ei ; et ita Edictum se habet. Verba , quae in restituto capite se- 
quuntur, idest « liber os^ qui in potestate patris^ quum moreretur^ non 
fuerunt » , ideo posui , quia praeceptum cavendi de coUatione omnes 
istos , non solos emancipatos afEciebat : veiut evincit quum ipsa ratio 
inducendae collationis, tum Ulpianus L. 1. S* 17* D, de collat, et Coll. 
Leg. Mosaic, et Rom. XVI. 7. 2. et Papinianus L. 9. D, de collat. 
Item quod coUatio pertineret ad bona , quae isti moriente patre ha- 
buerunt J ostendit Ulpianus L, 1. $. 17. 19. D. de collat. et Reg. 
XXVin. 4. Paulus L. 2. pr. D. de collat. Gordianus L. 6. C. eod. 
Diocletianus et Maximianus L. 2. C. si ut omissam hered. vel bon. 
possess. Quod ex edicto bona conferenda essent viri boni arbitratu , 
tradunt Paulus L. 2. $. 2. D. de collat. Ulpianus L. 5. S* i» ^od. (29). 

(28) Ulpianus L. 1. pr. $. 1. D. de eoUat. R$§. XXVIII. 4. Paalus Rec. Seot. V. 9. 4. 

(29) Yaler. Probas de notis antiquis g. 5. ioter cas, qnaB suai in edictis perpetuis, 
fiuUt eliam V. B. A« viri boni arbitratu. 
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Porro iis, qui in potestate morientis fuerunt , collationem faciendam 
fuisse decent Paulus L. ult* D. eod. Iiilianus L. 3. S* 2. 3* eod. Ul- 
pianus Reg. XXYIIL 4. et Coll. Leg, Mosaic, et Rom, XVI. 7, 2. Gor- 
dianus L, ij, C, de collat. Diode tiauus et Maximianus L, 9. C. eod. 
Quoad clausulam adiectam « quive sui futuri essentj si vivo patre nati 
fui8sentT» habemas auctores Diocletianum et Maximianum L, 11. C. 
eod. De verbis recte cavere vide Ulpianum L. i. %» ^. et ii, D, eod. 
Paulum Rec. Sent. V. 9. 4. Tryphonihum L. 20. $. i. D. de b, p. 
contra tab. Adhihitam fuisse vocem iubebo^ significant praeter Tryplio- 
ninum loc, cit, etiam Ulpianus L. i, $. 9. D. de collat, Paulus L. 2* 
S* 2* eod, luiianus L, 3. S* 3* eod, Denique quod universa verborum 
conceptio non conditionem quamdam, sub qua daretur bonorum pos- 
sessio contra tabulas, ceu quis posset ex quibusdam locis suspicari, sed 
praeceptum absolutum contineret, tradit aperte luiianus cit. L. Z. pr, 
de collat. 

23. luxta caput nuper expositum Praetor clausulam apposuerat , 
qua iubebat filiam petentem bonorum possessionem contra tabulas ca- 
vere de dote conferenda: Ulp. L. 1. pr. D. de dotis collat. Opus erat 
hac speciali clausula; namque dos non poterat recenseri* inter ea, quae 
filia habuisset moriente patre , siquidem semel data erat ^tnariti (30), 
Verum quum pater vivens patrimonium imminuisset , ut dotem (iliae 
constitueret, ratio aequitatis collationem exigebat. Fortasse haec clau- 
.sula ita se habebat : 

Mienmwe fiMimfn, eul Ite frofto»*8«tit po«#e«»lo dw 
biiuw, de doie e^Hikferenda weeie eavewe iuhebo. 

24. Edictale caput de bonorum possessione contra tabulas , quale 
exposui, iniquum consectarium secum ferebat. Si quis enim filium 
emancipasset , et nepotes ab eo susceptos retinuisset in potestate , re- 
scissa filii emancipatione per bonorum possessionem contra tabulas , 
hie exclusisset liberos, qui sui heredes avo exstitissent iure civili. Ete- 
nim in bonorum possessione contra tabulas liberi veniebant eo iurje et 
ordine^ quo vocantur ad successionem ex iure civili (31). Atqui iure 
civili filius excludit defuncti nepotes a se genitos (32). Ne tauta irro- 
garetur iniuria nepotibus, quibus ius civile favebat, luiianus (33) no- 

(30) Inst, prioc. quihui alienare licet, 

[3i] L. i. §, i. D. de h. p. contra tab. 

(32) Gai. III. 2. 

(33] L. 3. D. de con. cum emanc. lib, eius. L. 1. S- 1^* ^* ^'^ ventre in pots. milt. 
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vum caput excogitavit , quo damnum et lucrum partitus est inter fi- 
lium emancipatum et nepotes, qui in potestate manserunt. Inscriptio erat: 
de coniungendis cum emancipato liberis eius* Quid in hoc capite con- 
tineretur , refert Ulpianus in L. i, pr, D. eo titulo. Dubitari posset , 
utrum ipsa edicti verba, an sententiam dumtaxat retulisset. At videlur 
ipsum caput retulisse ; nam illico pergit : Hoc edictum aequissimum 
est, Pomponius in L. 5. D. si tabulae testam. nullae exstab. exponens 
idem caput (quod una cum praecedenti de coUatione bonprum posses- 
sioni unde liberi aptatum fuit) , ipsissimiis fere verbis utitur , quibus 
Ulpianus dein usus est. lam si sententiam solam, non verba edicti i^e- 
ferret uterque , vix ratio reddi posset , cur ita concinerent. Ulpianus 
certe eiusmodi plagiis non egebat in exprimenda sententia capitis edi- 
ctalis. Quid ergo est? Scboliastes Basilicorum ad d. L. 5. si tab. tC" 
stam, nullae exstab, declarat, cur verba iurisconsultorum congruant : 
scilicet uterque edicti verba describebat. Ita enim scboliastes (34) ait : 
Sic autem habent verba Praetoris: si quis, etc. Et edictum exhibet graece 
translatum, quibusdam verbis solemn ioribus latine retentis, ut nihil fere 
a Pomponio et Ulpiano discrepet. Tribus itaque exemplaribus coUatis 
Pomponii, Ulpiani, et graeci scholiastae, haec edicti verba fuisse putavi. 

Si ^€99 eat %i9 y qfibum 6oMet*t«m po«#^««loit«ift 
e^ftf fo fo6tf l€i« JP§fnei€Hf poll leef •# t* , in gB9ie9iaie 
pnrenii0, Ae ewsiwu haniB ngiiw^r^wwwn i9 §noariiwr 
MOft fueiriiy ei Mibew*i9que,0gwo9 in einm^en^ fu«niMin 
Hahuii, 9i ail ea9 heareMias 9ua ttotttltte periine^ 
Miy neqtMe na§ninaii»n eacHetre^eB Bcripii ewwniy 
ftofto»*t«ffi po99e99ionen9 eius pmw^iim ila6o^ ^une €ui 
euwn petriinearei, 9i in pot e«f of e pearanan^immei, iim 
tcf eoD em parie din%iMaM% ip»e habeai, w*eMiq[un§n 
iiberi eitMS, ^ui wnmnsewwni in ari fantiMiu, his^^ue 
^utniuaDmi h^nu buu eonfermi. 



25. Post haec apposita fuerunt capita de ventre in possessionem 
mittendo, et de impubere ad exemplum Cai^boniani decreti : quae iam 
n. ^0. 41. dixi ab antiquioribus Praetoribus ortum duxbse. Caput de 
ventre in possessionem m^ittendo ita conceptum fuisse puto: 

(34) Basil. Kb. 45. tit. 1. Sch. 1. ad L. 5. Heimbach Tom. 4. pag. 471. Quod 
edictum perpetoam ioootesceret quibusdam graecis scholiastis aatiquioribus, apposita dis- 
sertaiiooe typis vulgata demoostraro studui. 
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i9, q%H in uiet/*^ esi, #••#• «l# eoph^re^imiwis, ef inier 
mum9 her'edem fUiufus 9i$, rettfrettt cw§n MU^ewi9 
in p€^»9e»9i9ne§n esse iubeb^. 

Haec restitutio nil ferme difiert ab ea, quam tentavit Glariss. Carolus 
De Weyhe (35). Prima verba, quae ipse restituit « si mulier praegnans 
ESSE DicETUR » , uoii cxcepi, refi'agaiite Ulpiano L. 1. $• i- J^» de ventre 
in poss. mitt. Praegnantem esse mulierem oportet omninoj nee dicere 
se praegnantem sufficit, Adhibitam fuisse vocem mAilier , non uxor , 
ostendunt Ulpianus d. L, \. %, \, et 10. et loca edicti hue spectantia ia 
rubricis Dig. lib. 23. tit. 5. et 6. Quoad duas conditiones v si is^ qui in 
utero estj non sit exheredatus, et inter suos heredes futurus sit » , vide 
Ulp. cit. L. i. $. 2. Edictalia fuisse verba « ventrem cum liberis in pos- 
sessionem esse iuheho » , docent Ulpianus L. 43. in fine D, de manumissis 
testamen. et Marcianus L. 121. in fin. D. de legatis /.* Antiquiores edicti 
restitutores fianchinius, Westenbergius, et cum iis De Weyhe addidere 
clausulam : causa cognita. Sed Ulpianus in L. 1. $• H. D, de ventre 
in possess, mitt, summariam causae cognitionem non edicto refert ac- 
ceptam, sed Hadriani rescripto : et adhibendam quidem docet in sin- 
gularibus rerum adiunctis. Item particulam, qua laudatus De Weyhe 
concludit hoc caput, <cet curatorem constituamy>^ repudiavi; quia in L. i. 
S» 17. 18. tit. cit. consuetudini potius quam censurae edicti hoc ab 
Ulpiano tribuitur. 

26. Capitis cdictaMs concinnati ad exemplum decreti Carboniani sen- 
ten tiam exhibet Ulpianus in L. i. pr. D. de Carbon, edicto : 

Si eui eoniwwiew9in fiai, nn iMetr Miberoit 9iiy ei 
in%puhe9 9iiy enn9u eogniin perimie 5oMOft«fta ji«#» 
#e««lo daintr, ae 9i nnMMu de ea ire e^Mrover9in 
e99ei, ei iudiciun^ in ie§njgns9 puberiuii9 ean9n 
eagniiu digfew^iwr. 

Hie mihi nihil amplius an*ogarem , quam ut verba datw et differtur 
inflecterem in daho et differam i veluti Ranchinius et Westenbergius 
modes te fecerunt. Huic periodo constat additam fuisse clausulam, qiye 
ita ferme se habebat: 

(35) Libri trcs edicti. Cellis 182i. Edicti FragmeDta Tit. 39. pag. 237. 
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^••tartfitt e«#e <M^e5o (36). 

27. Vides quot et quanta inserta fuerint in titulo edictali de bono- 
rum possessionem antequam deveniretur ad caput illud, quod olim pri- 
mum locum obtinebat: videlicet de bonorum p08ses8ione secundum ta- 
hulas* Heic sane locum fuisse datum huic capiti, satis exploratum est. 
Nam post capita, quae spectabant bonorum possessionem contra tabulas 
parentum , et eorum capitum accessiones , statim sequutum fuisse ca- 
put de bonorum possessione secundum tabulas liquet non modo ex 
ordine titulorum in Digestis , sed etiam ex Ulpiano Reg^ XXVIII. i-5. 
ac L. 2. pr, 2). de bon» poss» sec. tab. item ex lustiniano Inst. $. 3. de 
ban. pass, et Theophilo ad eum locum. Ne putes tamen absque mu- 
tationibus caput istud ad Hadriani aetatem pervenisse. Etenim prlmo 
pro iis verbis « non minus multis signis 9 quam e lege oporteat » ex- 
plicita mentio septem signorum facta est (37). Signa a lege non requi- 
i*ebantur: et vetus ilia clausula hoc significasse videtur « non minus mul- 
torum hominum, quam e lege oporteat, signis obsignatae ». lam vero 
lex in testamentis, quae condebantur per aes et libram, exigebat quin- 
que testes, nee non familiae emptorem et libripendem (38). Obsignatio 
autem proprle ad testes pertinebat (39). Quaes tio igitur in eo erat, num 
libripens et familiae emptor in numero testium babendi essent, nee ne. 
Non defuere, qui hoc affirmarent (40). luxta banc sententiam verba edi- 
ct! veteris non quinque, sed septem signa indicavissent. Rursus quum 
Praetor eam possessionem introduxisset adiuvandi iuris civilis gratia (41), 
et ex iure civili septem personae essent necessariae ; certe validior prae- 
sumptio in tabularum exhibitione exstitisset, quod solemnia iuris essent 
impleta, si septem signis tabulae munitae essent. Haec vehementer con- 
iirmantur constitutione Gordiani L. 2- C. de bon. poss. sec. tab. ubi cen- 

(36) L. 1. S. 1. D. de Carb. edicto. L. 1. C. eod. 

(37) Gai. II. 119. 147. uip. Reg. XXVllI. 6. 

(38) Gai. 11. 104. 

(39) Trekellius [De origine et progreuu testamenti factionii praeserlim apud Ro- 
manoe. Lipsiae 1739. pag. 164.) illad scite obserTavit, qaod in Seoecac, Plinii, el ve- 
terum iuriscoosaUoram scriptis saepe tignator et testis, teslamentum tignare et tesiem 
agere at syDooyma oecarroot. 

(40) Gai. 11. 107. et Ulp. Reg. XX. 6. I^J-r*-^-- -*- A^^ ^y /^V ^'-^ '^r^r-^ tl) 

(41) IqsI. S> 1* ^^ ^0^' possets. Gfr. quae diii ia n, 6. 

4 
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suit numerum ilium a Praetore flagitari , ut praesumeretur iure civili 
fuisse rite conditum testamentum. Nam quum dixisset , honorum pos- 
sessionem nonnisi secundum eas tabulaa , quae septem testium signis 
signatae sunt, peti posse, subiicit: Verum, si eumdem numei*um adfuisse 
si7ie ^criptis testamento oondito doceri potest, iure civili testamentum fa- 
ctum, videri, ac secundum, nuncupationem possessionem, deferri explo- 
rati turis est. Quocirca non mirum, si Praelores, qui post Verrem iu- 
risdiclioni praefuere , septem signa exegerunt. Utrum vero usi fuerint 
voce testimn, affirmare non ausim; quamquam iurisprudentia posterior 
passim usa sit hoc vocabulo ad designandos septem signatores , quos 
edictum flagitabat. Ulpianus Reg. XXVI II. 6. ait: Si signatum testamen- 
tum sit non minus quam septem testium civium romanorum signis, ho- 
norum possessio datur. In antiquo marmore Lanuvino, in quo scriptae 
sunt leges CoUegii cultorum Dianae et Antinoi anno XX, imperii Ha- 
driani, legitur : TESTA(tor tabul)is signatis sigillis civium romanorum vii. (42). 
Etiamsi non de ultima voluntate hie sermo sit, sed de testatione solemni 
alia ex causa facta ; tamen vero absimile non arbitror, aliquid huius- 
modi positum fuisse in Edicto perpetuo , puta : non minus' septem ci- 
vium Romanorum signis. 

28. luxta vetus edictum , si quis verbis adhaesisset, bonorum pos- 
sessio fuisset danda , licet is condidisset testamentum , qui testari non 
poterat. Absonum id IGti aetate Tullii putabant (43) : adeoque etsi 
Praetor exigeret testandi facultatem in testatore (44), quum testabatur ; 
tamen de ea re, utpote de qua satis constabat, nihil videtur diserte ca- 
visse in edicto. Quid vero , si testator post conditas tabulas amisisset 
testamenti factionem ? Haec quaestio de irrito testamento aliena videba- 
tur ab expedita possessionis concessione. Ideo de hoc Praetor non quae- 
I'ebat (45). Verumtamen noluit apertissime violare ius civile dando bo- 
norum possessionem ei, qui quamvis testamentum fecisset civis romanus 
et sui iuris, nihilominus tempore mortis inveniretur amisisse civitalem 
romanam, vel filius familias evasisse dando se in adoptionem. Proinde 
adiecta sunt verba: si testator et civis romanus et suae potestatis, quum 
moreretur, fuit (46). Hisce positis , caput edictale de bonorum posses- 
sione secundum tabulas ita videtur se habuisse in redactione lulianea: 

(42] Atti dcir Accademia RomaDa di Archeologia Tom. 2. pag. 462. et Henzeo fit- 
aerial, latin. CoUeetionit OrBllianae supplementa. Vol. 3. pag. 211. d. 6086. 

(43) Vid. Cic. Topic, e. 4. iup. cit. 

(44) L. i.%. 8. D. de bon. poss. $ec. tab. 

(45) Gai. 11. 147. \]\p. Reg. XXIII. 6. 
[46} Gai. eod. Ulp. Reg. eod. 



— 27 — 

Si iitbuime ieHmtnenii eacHmbumi, nmn n%iHU9 9e» 
^enn eiritf iM if*mwnun%truwn mignim BigtUMime, 9ecwu%m 
du§n emm f ftdtfte* hmHmtr9n9% p999e09ihHe§m daJb^, H 

Adverbium potissimwm amplius apponi nequivit, quando bonorum pos- 
sessio contra tabulas primum locum occupaverat. 

29. Promissio ilia geaeralis servandae voluntatis defuncti, quae in 
memorato capite continebatur, limitationem habuit si ageretur de liber- 
lorum testamentis, sub iis praetoribus, qui, ut superius innui, Rutilio 
posterioi'es ante legem Papiam iuri dicundo praefuerunt. Hoc edictale 
caput ita a Carolo De Weylie restituitur (47) : Si testamento facto li- 
bertus moriatur , et aut nihil aut minus quam partem dimidiam bo- 
noi^m reliquerit patrono , contra tabulas testamenti partis dimidiae 
bonorum ei possessionem, daho^ nisi libertvs aliquem ex naturalibus libe- 
ris successorem sibi reliquerit^ vet praeteriti bonorum, possessionem con- 
tra tabulas petierint. Haec restitutio satis respondere videtur illis, quae 
Gains III. 40. et Ulpianus Reg. XXIX. 1. tradidere. At censeotria verba 
aut nihil aut omitti posse. Deinde animadverto j in edicto mentionem 
factam esse quoque liberorum patroni virilis sexus (48) 7 quibus haec 
possessio dabatur ; hoc enim speciale fuit in edicto, eo quod ex lege XII. 
tabularum etiam iiliae feminae mortuo patrono in eius iura succede- 
bant (49). Idcirco post verba reliquerit patrono adiicerem: eove mortuo 
liberis eius virilis sexus j ac deinde eis pro ei. 

30. Erat porro addita clausula, de qua nos monet Paul us in L. 6. p/*. 
2). de bon. possess, scribens : Quum patrono quidem contra tabulas cet*- 
tae partis bonorum possessionem Praetor polliceatur^ scripto autem he- 
redi secundum tabulas alterius partis^ convenit non esse ius accrescendi. 
Igitur non petente scripto secundum tabulas , alterius quoque partis 
nominatim patrono possessionem pollicetur* Earn clausulam non male 
Banchinius restituit : Scripto herede non petente, alterius quoque par- 
tis patrono bonorum possessionem dabo. Hie etiam post vocem patrono 

' adiice liberisve eius viHlis sexus* Insuper Praetorem non admisisse ad 
bonorum possessionem contra tabulas patronos , qui defuncti iudicium 
agnovissent, declarat Ulpianus L. 6. S- ^* D. de bon. libert. et L. 8. eod. 

(47) Op. sap. cit. pag. 240. 

(48) Cf. rubricam tit. 13. Cod. lib. 6. 

(49) Ulp. Reg. XXIX. 5. Gai. III. 46. 



•^^' 



— 28 — 
ac significat etiam Tiy phonmus L. 50. S« i« 2. eod. Similiter denegatam. 
fuisse bonorum possessionem , si libertus donum, munus , operas rede- 
misset, luculenter ti^dtintlulianusiu JL. 37. jsr. D» de bonis libert. aclu- 
stinianus L. 4. S* S* ^* ^^'^^ Atque hoc in edieto fuisse compi*cheu5um , 
demonstrat Pauius in L. 53. D. de V. S. ubi Praetori tribuit liaec ver- 
ba : si donum, munus, operas redemeriL Quocirca ita ferrae edictalem 
clausulam concinnatam faisse reor : 

Si MH^earti isMf leltf tit pair^nu9 ug»%^9>ew*ii, mire ilo- 
nu»n, amunws&f •f'ercM ll5et*#M« re^etnerii, eani»*m 
inhuMns ieminwnenii eiws9 fronof*actit jf^ossessianewn 



31- Alteram caput buius partis edicti, quae respiciebat bonorum 
possessionem contra tabulas patronis datam , illud fuisse videtur , quo 
fraudes libertorum praecavebantur. Ita saltern ex ordine titulorum in 
Digestis et ex commenlariis veterum ICtorum ad edictum licet arguere. 
Quamobrem clariss. De Weybe hunc locum illi adsignavit ; sed perpe- 
ram ilium fecisse existimo in eo, quod ii^iitatus Ranchinium ct Westen- 
bergium caput restituit ex L. !• pr. D. si quid in fraudem paU\ inflexis 
tantununodo verbusculis duobus. Ulpianus in cit, L. ait: Si quid dolo 
malo liberti factum esse dicetur, sive testam^ento facto , sive intestaio 
libertus decesserit , quo minus quam pars debita bonorum ad eorum 
quern perveniat, qui contra tabulas bonorum, possessionem accipere pos- 
sunt, cognoscit Praetor, et oper^m dal, ne ea res ei fraudi sit. Resti- 
tutores nostri dumtaxat posuerunt cognoscam et operam dabo, pro illis 
« cognoscit Praetor et operam dat ». 

32. At vero plura adnotare oporlet. Principio solius Triboniani et 
collegarum eius arbitrio acceptum referri debet incisum illud « sive te- 
stamento facto, sive intestate libertus decesserit »» ; nondum enim agitur de 
successione intestata, et illius mentio pessime cohaeret cum verbis sequen- 
tibus « ad eorum quern perveniat, qui contra tabulas bo7iorum possession 
nem accipere possunt »• Nam bonorum possessio contra tabulas supponit 
testamentum. Tribonianus autem videtur duas res uno eodemque titulo 
coniungere voluisse. Secundo recolere oportet, ad revocanda ea, quae li- 
bertus alienasset in fraudem patroni, quominus iste haberet portionem te- 
stamento debitam, datam fuisse actionem Favianain sen Fabianam, de 
qua passim agitur in tit. D. si quid in fraud, patr. Hanc vero actionem 
longis commentariis declaravit Ulpianus in hoc capite explanando (50). 

[50) L. 1. 3. D. $i quid in fraud, pair, (Ulp. Lib. 44. ad edictum ). 
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Turn ceterae actiones propositae a Praetoribas, turn maxime Fabiana, 
suas faabebant formulas. Paulas Rec. Sent III. 3. alt : Ea , quae in 
fraudem patroni a liberto quoquo modo alienata sunt j Fabiana £01*^ 
mula tarn ah ipso patrono 9 quam a liberis eius revocantur. Consen- 
tiunt eruditi viri adieclivum illud Fabianam a Fabio praetore, qui earn 
fomiulam invexit, ortum duxisse : earn porro in edicto insertam fuisse 
contendo. 

33. Certe formulae actionum , quas Praetores proponebant , erant 
in edicto. Hoc data opera demonstrandum est , quia gravissima conse- 
ctaria secumfert in edicto restituendo. Cicero pro Roscio Comoedo c. 8. 
ait : Fraudabat te in societate Roscius, Sunt iura , sunt formulae de 
omnibus rebus constitutae, ne quis aut in genere iniuriae aut ratione 
actionis errare possit, Expressae sunt enim ex uniuscuiusque damno , 
dolore^ incommodo, calamitate, iniuria publicae a Praetore formulae, 
ad quas privata lis accommodatur. Documentum vero natura sua des- 
tinatum ad res huiusmodi civibus patefaciendas erat edictum (51). Sa- 
ne TuUius alibi disserens de formula actionis quod vi btetusque causa, eam 
ex edicto petitam dixit : in Verr, IL 3. CS. Adventu L. Metelli Prae- 
toriSj qiium omnes eius comites iste sibi suo illo Trayx^ii^r^ medicamento 
(i. e. pecunia) amicos reddidisset^ aditum est ad Metellum : eductus est 
Apronius: eduxit vir primarius C. G alius senator : postulavit a L. Me- 
tello^ ut EX edicto suo indicium daret in Apronium , quod per vim aut 
metum abstulisset: quam formulam Octavianam et Romae Metellus lux- 
buerat et habebat in provincia. Hue accedit Gains IV. 46. ubi explical, 
quae sint actiones in factum conceptae: et exempli loco adducit illam, 
qua utitur patronus contra libertum , qui eum contra edictum Prac' 
toris in ius vocaU Recitat deinde formulae verba, ubi exprimitur con- 
demnatio in V. sestertiorum millibus (52), atque addit : Ceterae quoque 
formulae, quae sub titulo de in ius tocaitdo propositae sunt , in factum 
conceptae sunt , velut adversus eum , qui in ius vocatus neque vene- 
rit, neque vindicem dederit ; item contra eum, qui exemerit eum, qui 
in ius vocatur; et denique innumerabiles eiusmodi aliae formulae in 
albo proponuntur. 

34. Inepte quidam album ab edicto diversum putarunt. Titulum 
ilium de in ius vocando, ubi poena constituebatur contra libertos, qui 
patronum sine venia praetoris in ius vocassent, in edicto fuisse testatur 

(51) Pomp. L. 2. S. 10. D. de Orig, iuris, 

[52] Ita pro X seslert. millibos legeodam demonstrat Savigoy System, Y, p. 79. 
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lustinianas Inst. S« 3* de poena temere lUig, iDterdictorum formulae 
erant in edicto (53); et eas in albo fuisse dicit Alexander L. \. C. de 
interdictis* Stipulationes praetoriae , ac uominatim ea quae erat de 
damno infecto , prostabant teste Gaio IV. 31* in edicto; ast in albo 
fuisse earn dicit Lex Rubria (54). Theophilas Inst. $. 12. de actionibus 
ait: Poenales quoque actiones introduxit Praetor^ Veluti^ edictum Prae- 
tor proposuit : id aliquis accedens co^isddit aut abstulit. Actio adver- 
sus euin in factum datur albi corrupti. album enim didtur edictum. 
Idem auctor in S« 5. eod. post relatam particulam formulae aetionis 
Publicianae si paret, et cett. (quae integra exhibetur a Gaio IV. 36.) 
subdit : Haec autem in rem actio Publiciana dicitur : quoniam primus 
earn. Publicius Praetor in edicto suo proposuit. Ulpianus edictum expli- 
cans in L. 1. pr. D. si pars heredit. petatur, ait : Post actionem^ quam 
proposuit Praetor ei, qui ad se solum hereditatem pertinere contendit, 
consequens fait et ei proponere , qui partem hereditatis petit. Hune 
locum explanans vetus scholiastes graecus, inquit : De hereditatis peti- 
tione antea dicta sunt , quae dicenda erant. Sed quia Praetor eius 
formulam ( tc v t«otii^ rt/iroy ) composuit his^ qui ex asse heredes essenty 
eveniebat autem , ut qui ex parte heredes essent^ quum aliam formu- 
lam non haberent , de eo , quod faciendum esset^ dubitarent . . • con- 
sequens erat etiam eis^ qui ex parte heredes essent^ partiariam heredi- 
tatis petitionem proponere (55). 

35. Erant igitur formulae actionum in edicto : et solae quidem iu 
factum conceptae (teste Gaio IV. 46.) erant innumerabiles : omnes 
Qonglobatim sumptae, si Tullio credimus, infinitae. Partitione (ait in 
Top. c. 8.) sic utendum est, 7iullam ut partem relinquas; utj si par- 
tiri velis tutelas, inscienter facias, si ullam praetermittas. At si stipu- 
lationum aut iudiciorum formulas partiai^e, non est vitiosum in re in- 
finita praetermittere aliquid. Vide quanta messis ab iis relicta sit, qui 
edictum perpetuum se restituisse crediderunt. Nee inficior , actiones 
quasdam minoris momenti compendiose fuisse pi'opositas, eoque perti- 
nere notas a Valerio Probo (de 7iotis antiquis $. 5.) explicatas: Q. E. 
R. E. T. P. L R. D. (quanti ea res erit, tantae pecuniae iudiciwn re- 
cuperatorium dabo); nam facili negotio ad exemplum alterius similis 

(53) Lib. 43. Dig. passim. 

(54) Lci Rubr. de Gallia Cisalp. c. XX. Haubold Antiq. rom. monum, legaL 
pag. 147. 148. 

(55) Basil. XLII. 1. L. 1. scb. 1. Heimbacb Tom. IV. pag. 243. 
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proposltae formula componi poterat. Yeram ubi typus ipse primigenius 
desiderabatur, omnino integra formula erat disertis verbis exprimenda. 
Ceterum pronum est intelligere, Tribouianum omnes has formulas sus- 
tulisse, quia eius aetate formularum conceptio non observabatur (56); .at 
inrisprudentium commentarios recepit, qui sine textu edicti nonriisi per 
nebulam intelliguntur. Haec omnia intellexit Carol us De Weyhe, qui 
in lib. 3* cap. 3. S- 63. operis, cui titulus « Libri tres edicti » , scripsit. 
Cerium est Praetores, actionum formulas^ sive exceptionum , sive sti- 
pulationum^ etc, in alho propositus ^habuisse. Turn innuit (ibid, in 
nota 2.) se assentiri Cuiacio et Duareno, qui foi'mulas referuut ad idem 
album, quo edictum propositum ftiit. Demum verissime docuit {cit. $. 63): 
Accidit ut in Pandectis , nee edicti nee formularum mentions facta , 
descripta inveniamns quae in libris ad edictum de his formulis dis- 
putata sunt. Pandectarum enim artifices quum magis ad iurium ge- 
nera spectarent , omissis actionum formulis^ quae ad eas disputavere 
prudentes^ recepere. Utinam vir egregius aliquam ex iis formulis re- 
stituere sategisset ! 

36. Equidem in iis capitibus edicti in Pandectas insertis, quae de- 
sinunt per verba iudicium dabo^ opinor sequutam ut plurimum actionis 
formulam appositis antea vocibus in haec verba , quae mihi solemnia 
et technica videntur fuisse. Namque in Lege Rubria reperimus : Si 
dainni infecti satisdatum non erit^ m ea verba iudicium det ; et sequitur 
foiTuula actionis (57). Cicero in Orat. pro Tullio c. 17. ait i.Etenim^ 
Recuperatores , non dam.no commoventur m^agistratus , ut in haec verba 
IUDICIUM dent, etc. Idem in Verr. IL % 42. ubi actionis vindicatoriae for- 
mulam tradit , inquit : Quid vero ? si illud quoque accedet , ut in ea 
verba praetor iudicium det , ut vel L, Octavius Balbus iudex , homo 
et iuris et officii peritissimus, non possit aliter iudicare; si iudicium sit 
eiu^iuodi : l. octavius iudex esto. si paret fundum capenatem, quo de agitub, etc. 
Postrema haec explanans Pseudo-Asconius (58) ait : Haec sunt exempla 
verborum , in quae verba iudicium dare fingit Praetorem improbum, 
Demum in Verr. IL 3. 28: Videbant Agyrinenses^ quidquid ad eos re- 
cuperatores Apronius attulisset, ilium perfacile probaturum . . . Quae- 
rebant^ quae in verba recuperatores daret. Respondebat , si pareret ad- 

VERSUS edictum FEQSSE. 

(56) L. 47. g. 1. D. de negot. gestit, Alicubi laroen servnvit, ul in L. 16. §. 2. D. 
4€ pecunia coimI. Inst. §. 1. quihui modis re contrah, oblig, 

(57) Haobold Antiq, rom. mon. legal, p. 148. 

(58) M. TuUii Gc. Schuliastae. Edit. Orelli Tom. 2. pag, 211. 
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37. Sed ui eo redeat, unde hue declinavit oratio, non absurde mibi 
videor afGrmare posse , Fabianam formulam in hoc edicli loco sitam 
fuisse. Sed qualis ea fuit ? Quum ex mera auctoritale praetoria profici* 
sceretur , intentionem in ius conceptam habei*e non poterat (59) : erat 
autem in personam (60): proinde ne Actionem quidem comminisci licet^ 
qualis in actiotie Pauliana locum habebat, qua alienata res vindicaba- 
tur proposila fictione , quasi alienata non esset (6i). Erat igitur actio 
in factum J quae constabat demonstratione et condemnatione (62). De- 
mons tratio nullum aliud factum exprimere poterat, quam quod res ali- 
qua dolo malo liberti distracta fuisset , et data reo , quo minus quam 
pars debita ex testamento ad actorem patronum perveniret (63). In con- 
demnatione aderat to nisi restituat (64)9 ut in aliis multis actionibus ar- 
bitrariis (65): adeoque arfei^raWa dicitur (66). Nisi res restitueretur, tanti 
damnabatur reus, quanti actor in litem iurasset (67). Sed hoc iuramen- 
turn praestabatur tum in rei vindicatione, turn in actione ad exhiben- 
dum, tum in actione deposili, aliisque quae habebant to nisi restituatj 
quoties reus per contumaciam non restituisset (68): in formula autem 
erat quanti ea res erit (60). Id multo magis esse oportebat in Fabiana 
actione; nam Praetor id agit , ut perinde sint omnia , atque si nihil 
alienatum esset (70): et operam dat, ne alienatio pati^ono fraudi sit (71). 
Paucis : haec actio , non magis quam vindicatio , habet rei persecution 
nem (72). Quocirca omnibus simul collatis, ita fere restitui posse reor 
hoc edicti caput : 

(59) Ne Diiuius sim, suppoDere cogor tbeorieam forniularum , quam vide in Gaio 
lY. 32. et seqq. 

(60) L. 1. g. 26. D. $i quid in fraud, patroni, 

(61) Vid. lost. S- 6. de actionib, et ibi Theoph. 

(62) Gai. IV. 46. 

(63) Ulp. L. 1. pr. D. ti quid in fraud, patroni. Dioclet. L. 1. C. eod. Paul. Rec. 
Sent. III. 3. 

(64) Paul. L. 38. g. 4. D. de usuri$. L. 5. g, 1. D. si quid in fraud, palroni, 

(65) Instit. g. 31. de actionihui, 

(66) L. 1. g. 12. L. 5. g. 1. D. si quid in fraud, patr, 
[67] L. 5. g. 1. D. ii quid, in fraud, patr. 

(68) Vid. L. 2. 3. 5. 10. D. de in litem iurando. Quoad clausulau) <( nisi resti^ 
tuat j» iQ vindicatiODe , vide Gc. in Verr. II. 2. 12. et ibi Pseudo-Ascoo. el io aliis 
actioDibas vide Gai. IV. 47. Inst. g. 31. de action. 

(69) Gai. IV. 47. 51. 

(70) L. 38. g. 4. D. de usurit. 

(71) L. 1. pr. D. ft quid in fraud, patroni, 

(72) L. 3. g. 1. eod. 
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Si quid if ofo 9nmMo MiH^ew^H fmeiutn e90e dieeiu§^ y 
ffM« nmimum q%»mn% pmaf9 ^•nof'tfiM eap iemintnenio 
de^iim md eoratitt ^ftteiM p e t rie ew Uaiy qui e^uiw*m f «« 
huMmm hmmmruwu pm99e99imnewn meeipetre j i ms^ uui , 
in 9u$ee verhm iudieiwHm dm hm. rcoEx bsto. si paibt dolo 

1I4L0 LUCII TITil LIBEITI FDNOCM CAPE1I4TBM NUMBilO NBGIDIO OATUH ESSE ^ 
QUO MINUS QUAM PAIS BONORm DEBITA BX TBSTAMBNTO AD AULUM AGERtUM 
PATRONUM PERVBNIRBT, QUA OB RE AGITUB; lUOEX , NUMBRIUM NBGIDIUM AULO 
AGERIO , NISI RBSTITUAT , QUANTI EA RES EST, TANTAM PECUN1AM CONDEUNA. 
SI NON PARET, ABSOLVITO. 

38. Post Fabianam actionem propo&itam, quaedam edixisse Praeto* 
rem de liberis patronorum, satis manifestum est ex Ulpiani et luliani 
libris ad edictum. Praesertim liquet remotos esse a bonorum posses- 
sione contra tabulas filios patroni, qui a parente exheredali essent (73), 
et qui, quum natu maiores essent quam viginti quinque annis , liber- 
turn paternum accusavissent capitis , aut in servitutem petiissent (74). 
Quare nobis liceat haec in edicto reponere : 

Si qui9 eoD paiw^^ui iO^eris u pmweuie e athefe dw 
iu9 9iMy reM quutn 9u$iu wnmi^w^ e##ef qwuiwu XX V. cbm- 
ni9y tiberiuwupaiew^uutn eoplf <« necusmrew^ifUnU in 
9ermiiuien9 peiiew^iy ei emniru iithuMu^ Mibearii hm^ 
fto»*Miit po99e99ionen% tton dab^. 

39. Residua Ulpiani fragmenta ex libro 4l> ad Edictum perspicue 
declarant, post caput laudatum, aliud sequutum esse, qpio Praetor illis, 
qui petiissent bonorum possessionem contra tabulas, denegabat actiones 
ad persequenda quae sibi aut subiectis personis fuissent relicta, si eo- 
rum emolumentum ad ipsos esset perventurum. Ex L. iC. S- 5. et 8. Z>. 
de bonis libert. fas est coniicere, edictale caput ita fere se habuisse : 

Si qui9 bonmicuim pmB9e09ionen% eanim MabuMas 
Miherii necepetrity de eOy qu0d Ubearii iudicio dm^ 
iu§n Meguiun% fuewHi mire ip9i Hre uHi, euiwM e§n9» 
Muwneniuwn ud eun% pewHpeniu&*u§n 9ii y meii^nen% y 
peiiiionewny permeeuii^newn nmn d m U fm (75). 



(73) L. 10. S- 1- L. 11. 12. D. de bonis Hkert, L. 16. S* 4. eod. L. 42. pr. eod. 
L. 17. D. de iure patron. 

(74) L. 14. D. de bonii libert, ac praesertim g. 6. Item L. 15. 17. L. 4. g. 8. eod, 

(75) Tria haec postrema verba cooiuDii ; qaia solemnis erat locatio io monumen- 
lis legalibns el formulis adhibila. Vide Tab. Legis Salpeosaoae cap. 26 ; Tab. Legis 
Malacit. cap. 62. 67 ; L. 18. §. 1. D. de aeeeptUat, L. 23. D. ratam rem haberi. 
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40. Quum omnia haec de patronis Praetor edixisset, caput adiecit, 
quo iura illis daU accommodabat parentibus, qui emancipationis causa 
liberos manumisissent. Ipsa materiae coutinentia atque ordo librorum 
Ulpiani ad Edictum banc propriam fuisse sedem capitis, de quo agitur, 
dubitare non sinunt. lUud sic restituit G. De Weybe , a quo bic re- 
cedere non ausim : 

Mn eo, qui u pmiwe ur^ve jgHniewH^m y ptcBmrore pa^ 
f et*ft4 ari pniw^e fttatttf fta<#«ic« erif , Me»n mefrmho, 
eatfiilefta^Me^ qwatn pmitran^ in ftonl# Miheriiy rott^ 
#fH» MabuMns 6ottot*i«ftt po««e«»lonetti <f«ilto. 

Prima undecim verba edictalia fuisse , docel Ulpianus L* i. %. \, D. si 
a jparente quis manumissus sit. 

41 . Capita, quae hactenus exposui de bonorum possessione contra ta- 
bulas liberti , couiuncta erant, ut vidimus , cum bonorum possessione 
secundum tabulas. Sed in Edicto perpetuo bic res sistere non poterat, 
post privilegia a Nerva et Traiano militibus attributa. Quocirca in Di- 
gestis post titulum si a parents quis manumissus sit, sequitur alter de 

x% bonorum, possessione ex testamento militis. Ex L. un. eius tituli , ac L. 

1. 41. 13. 15. et 42. D. de test militis , quae omnes erant ex libro 43 
Ulpiani ad Edictum, satis manifestum est, aliquid singulare hac de re 
Praetorem edixisse. Quamvis nulla Praetoris clausula ibi memoretur , 
apparet tamen bonorum possessionem ex militum testamento petitam 
fuisse (76), et eorum voluntatem quocumque modo expressam ratam ba- 
bcndam esse (77). Urget praeterea Gains L, % D, de testam. militis (lib. 
XV. ad Edictum provinciale), ubi docet : De militis testamento ideo se- 
2^aratim, Proconsul edicit^ quod optime novit^ ex Co7istitutionibus Prin- 
cipalibus propria atque singularia iura in testamentis eorum observa- 
ri. An Praetor ignorabat, quod Proconsules optime noverant ? Idcirco 
arbitror caput exstitisse in edicto praetorio ita ferme conceptum : 

Si wniMe9 fe^lattteatf Mitt feeimite dicmiu&* , qwi^qum 
nuHi9 Me9i€MMu9 fUerii , secwnuiutn llliti« r^Munia^ 
ietn banorun% po#«e««iafteitt ilii6o. 

42. Venio nunc ad alteram sectionem tituli edictalis : si tabulae 
TESTAMWTi iruLLAE ExsTABUNT. Ad quam, ut Ulpiani verbis utar { L. i, pr. 
D. si tab. test, null, exst.)^ Praetor transitum fecit, posteaquam loquu- 

(76) L. 15. $. 6. D. de teitam. milit. 

[77) L. un, D. de bon. possess, ex test, militis^ 
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tus est de bonorum possessione eius, qui testatus est. Ab eodem Ulpia- 
no Reg. XXVIIL 7. simulque a lustiniano Inst. $* 3. de ban. pass, et 
ibi Theophilo , discimus quae fueiint capita huius sectionis.' Scilicet : 

I . UlCDE LIBERI. 2. UNDE LEGITIin. S. UNDE DECEM PERSCHTAE. 4. UNDE COGNATI. S. TUM QUEU EX 

FAinUA (t. e. patroni). «. un de patronus patrona , item liberipatronipatronaeve. 
7. UNDE viR ET UXOR. 8. UNDE GOGNATi MANUHissoRis. Quoniaui clausuIa utide decctn 
pergonae continebat specialem limitationem capitis unde legitimi , id- 
circo Ulpianus, ea clausula reticita, septem tantum gradus enumerat. 

43. Caput primum , unde liberi vocantur .(78) , necessario debuit 
induci, semel ac ad bonorum possessionem contra tabulas ingenuorum 
iilii etiam in potestate non constituti admissi sunt. Aequata omnium fi- 
liorum conditione, oportebat ut etiam in successionibus intestatis sepa- 
rarentur liberi ab heredibus legitimis ; nam lex XII. tabularum suos 
tautummodo agnatis praeferebat. Quapropter ante caput veteris edicti, 
quo legitimis possessio promittebatur, praemissum est caput, quo liberi 
generatim vocabantur. Liberorum vocem in edicto fuisse non dubito , 
lum propter rubricam unde liberi, tum quia Ulpianus L. 1. $. 6. D. si 
tab. test. 7iull. exst. hoc caput explicans ait : Liberos autem accipere 
debemus , qiios ad contra tabulcts bonorum possessionem admittendos 
diximus. Uxor certe et nurus, quae in manum convenerant, utpote he- 
redes sui J admittebantur (79). Sed quum passim receptum esset, tales 
uxores filiae loco et nurus nei^tis loco esse (80), non reor specialem ca- 
rum menlionem fuisse necessariam. Filii in adoptionem dati, donee in 
adoptiva familia essent , certe non admittebantur (81). Sed nominatim 
hoc de iis cautum esse in edicto, non ausim affirmare ; quum spiritus 
ipse, quo edictum informabatur , videatur de hoc monuisse prudentes, 
quod Praetor eos vocare ad banc possessionem voluerat, qui ad bono- 
rum possessionem contra tabulas vocati fuerant (82). 

44. Suspicari quis posset, in hoc edicto Praetorem non dixisse sim- 
pliciter : si tabulae testamenti nullae exstabunt, liberis potissimuyv bono- 

(78) ha impleodas esse loculiooes ellipticas, qiiibus varia capita huius seclionis vulgo 
desigoabaotor , iuouit luliaous L. 2. in fine. D. si tab. test. nuUae exst. Id optime 
pcrvidil V. C. Orlolao: Explic. historique des Insiit. Lib. 3. lit. 9. g. Ii07. 

(79) Ulp. Coll. Leg. Mosaic, cl Rom. XVL 7. 2. Modest. L. 1. pr. D. quis ordo 

in poss. serv. 

(80) Gai. L 114. 115. 118. 13G ; U. 139. 159; III. 3. 

(81) Ulp. Reg. XXVIIl. 8. lost, g- ^0. de hered. quae ah intest. def. 

(82) L. 1. S. 6. D. si tab. test, nullae exstab. Cfr. L. 9. eod. ubi notanda est gravitas 
Pauli respondentis de inre, quod interpretatione indigebat. 
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rum possessionem dabo ; sed notasse iHud, q[uod (praeennte Ulpiano L. i* 
$. 2. /)' ^i tab. test ny^l^^exst.) docoit Modestinus L.U%.\* D. quis ordo in 
poss.sei^v. yidelicel; quod haec possessio daretur, sive tabulae testament! 
nullae exstarent, sive exstarent, si secundum eas yel contra eas nemo bo- 
norum possessionem aceepisset. Sed quum in eo capite, quod dicebatur 
edictum successorium^ hoc esset cautum^ quod nisi diebus praestitutis 
peteretur bonorum possessio , Praetor ad sequentem gradum deventu- 
rus esset ; neeessitatem non video, cur aliquid adiiciatur verbis si tabu- 
lae testamenti nullae exstcAunt. Porro si nemo stetisset, dicens defun- 
ctum testatum esse; quoad Praetorem nuliae videbantur exstare tabu- 
lae, ex quibus nempe aliquis heres esse posset. Id significant lustiniani 
verba in §. 9. Instit. de bon. poss. Si intra hoc tempus aliquis bono- 
rum possessionem non petierit, eiusdem gradus personis adcrescit^ vel^ 
si nemo sit deinceps^ ceteris perinde bonorum possessionem ex succes- 
sorio edicto (Praetor) pollicetur , ac si is, qui praecedebat , ex eo 7iu- 
mero non esset. Atqui si iingas heredem non esse in rerum natura, res 
redit ad causam intestati. Igitur quamquam absonum non sit coniicere 
prolixius hoc edicti caput fuisse; nobis tamen non liquet plura in eo 
verba fuisse, quam quae superius memoravi. 



Capita edicti Carboniani, de collatione, et de coniungendis cum eman- 
cipate liberis eius, hie fuerunt repetita. Quoad edictum Carbonianum, 
vide L, 3. pr. D, de Carbon, edicto^ Quoad coliationem, vide Ulpianum 
in Coll. Leg. Mosaic, et Rom. XVL 7. 2. Tryphoninum L. 20* S* *• ^* ^*^ 
bon. poss. contra tab. et Diocletianum et Maximianum L. 9. C. de collat. 
Quoad novam luliani clausulam « de coniungendis cum emancipate libe- 
ris eius » , vide Pomponium L. 5. D. si tab. testam. nullae exstab. In 
hoc postremo capite de coniungendis etc. deletum hie fuisse puto inci- 
sum : neque nominatim exheredes scripti erunt. 

45. Si logicum ordinem sequimur, post haec, quae memoravi, po- 
nendum videtur caput , quo si liber tus intestate mx)riatur suo herede 
relicto adoptive filio , vel tixore quae in manu ipsius , vel nuru quae 
in manu filii eius fuerit, datur patrono adversus hos sues heredes par- 
tis dimidiae bonoi*um possessio (Gau III. 41. Ulp. Reg. XXIX. 1. Inst. $.1. 
de success, libert.). Ad edictum restituendum nil melius excogitare possem, 
quam retentis verbis n si libertus intestate .... filii eiusfuerit » addei*e : 
patrono liberisve eius virilis sexus adversus hos sues heredes partis 
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dimidiae bonorum p<me9Bionem dabo. Certam est, quod siquid fraude 
libei-ti factum esset , quo minus quam debita portio ad patronum per- 
veniret , daretur actio Culvisiaha (83)- Coniicio banc formulam persi- 
milem Fabianae fuisse, ac pro verbis pars debita ex testamento exsti- 
tisse pars debita ab intestate. Prooemium autem fuisse : 

 

Si 9mM amMm fM«lo iibewii fmeium emge Meeiuw , 
9MO m<f0M# 9if«m pnr9 aebiim 6otMrum a^ eot^m 
9uewn jperretttof , qui nb iniemiaio 6oMOfum j»9«- 
#e#HMtefti rofif tHi #uo« Hewe^e^ meeipewe p—uni^ 
Iff t%uee rer^ba Iffiilciufff dtsb^, iudex esto. si paret, etc. 

46. Deficientibus qui peterent bonorum possessionem unde liberi , 
vocabantur in Edicto perpetuo legitimi. Bedit tandem quod olim secun- 
dum fuerat caput edictale in titulo de bereditatum possessionibus. Sci- 
mus fuisse ex parte retenta antiqua verba: tum qukmei heredemesseofortehet, 
SI INTESTATU8 MORTuus EssET (8i). Liccat CTgo pcriodum replere aliis verbis 
edicti veteris ; ita secundum eum bonorum possessionem, dabo. Antiqui- 
lus sjntaxis regebalur per conditionem praemissam: si tabulae testamenti 
non proferentur , turn etc. In compositione luliani haec amplius esse 
non poterat. Quare suspicoF praemissa fuisse verba : si nemo ex supra^ 
scriptis bonorum possessionem petat^ tum etc., aut aliquid simile. 

47. Si ageretur de filio emancipato, quern fictus emptor, nulla contra- 
cta fiducia cum patre, manumisisset, tum ipse manumissor quasi patronus 
ex XII. tabulis beres fuisset (85). Sed Praetor aequitate motus buic 
praetulit decem personas (86), i. e. filium, filiam, nepotem, neptem (sive 
ex filio sive ex filia) , patrem, matrem , avum, aviam (sive patemi sinl 
sive materni ) , fratrem et sororem ( sive consanguineos sive uterinos ). 
Si placet, potest caput ita restitui: 

Si i9, qui ^ecemsii, Miher fuii eiiwu §*efnnneip€»ii0^ 
ffeftf fffOffufff <##f«« ^ eui eapitraneuw% mmnuinis99^ 
§*e§n hetf^e^ein mb inieminio e##e op^r^iewei, 4ieeeu% 
eog»$miowu§»% jfer#off€i# ei pruefewumy iiMiuu% , |l- 
Minwny ffejfaf efff^ H^pieM%, pmi§*ew%, ^nmitrewn, firuffi, 
firlafff^ fiH9iw*en%y #Of«»refff » Hi^que 5offOfUfff j»o«- 
#e##toifefff <l«i5o. 

(83) Vid. Ulp. L. 3. $. 3. ( male piulctatam a Triboniano ) D. ji quid in fraud, 
pair, L. 2. G. «o(l. 

(84) L.l. D. unde legit, L. 4. eod, L, un. $. 2. D. ut ex hg, Sve, ContuUis h, p, detur, 
(85] Ulp. (Inst. lib. 2.) Coll. Leg. Rom. et Mos. XVI. 9. 2. Theoph. Inst. § 3. de 6. p. 
{36} Ulp. et Theoph. loc. eit, last. Inst, g. 3. 4. de bon. pottett. 
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Ex hoc capite explicatur L. 5. $• 2* D. ad SCtum TertiHL Nam hoc S. C* 
(ut infra ostendam u. 69.) praeferebat matri defuncti patrem huius, cui 
hereditaa bonorumve possessio ex boc capite daretur. Sed eniia quum 
talis bonoram possessio valeret contra extraneum manumissorenij nul- 
lius momenti erat, si defunctus ab avo fuisset emancipatus. Proinde si 
iingas decessisse Titium ab avo emancipatum, et superstites esse patrem, 
avum, et matrem, eveniet ut, patre matrem excludente, rursus ipse pa- 
ter ab avo, qui potior est, excludatur. Id sibi vult Paulus, dum ait L. 
cit. Si mater excluserit avum tnanumissorem , qui patri anteponitur , 
edicto Praetor is inducetur pater defuncti , quo admisso desinit Sena- 
tusco7i8ulto locus essc, et rursus avus vocahitur. 

48. Sequebatur caput unde cognati^ quod ita fere restituerem: 

Si ft emo eac emu9is 9wptra 9etHpiis 6oitor*tciit p99^ 
#e##<otiem necepesrii, eog§UBiim, tMii gn*ojDiwn»M0 quis^ 
que emi , tttoiio #«5t*lff o ••frt^ltMire naiM9 tMitore f 

Voces cognatis et proximus liquet fuisse in edicto ex L. 1. j^r. §. 5. 6. 
D, unde cogn, Locutio uti proximus quisque est innuitur a Tlieophilo 
Inst. §. 4. in fin. de success, cogn. et apprime congruit cum phrasi adhi- 
bita in secundo capite veteris cdicti. Quoad clausulam finalem, cerium 
est edictum comprehendisse omnes coguatos usque ad sextum gradum, 
et ex septimo dumtaxat sobrino et sobrina natum et natam (87). Sed 
nuUo modo inducor, ut credam in edicto fuisse usque ad sextum gra- 
dum J et sobrino sobrina natis etc. Numeratio enim graduum nunquam 
iiebat in veteribus monumentis legalibus ; sed posita voce propria co- 
gnati remotioris , puta sobrino sobrina nato , adiicebatur propiusve eo 
sitj aut propiusve eum cognatione attinget , aut propioreve gradu sit. 
Sic in Lege Cincia quoad donatarios , quibus in infinitum dari pote- 
rat (88) ; in Lege Servilia repetundarum quoad indices rei cognatos (89); 
in Lege lulia i*epetundarum quoad eos , a quibus magistratus possunt 
munera accipere (90) ; in Lege lulia de vi piiblica quoad eos , qui in- 
viti in reum testimonium non dicunt (91) ; in Lege lulia iudiciorum 

(87) L. 1. §. 3. D. unde cognati. lust. §. 5. de succett. cognat. 

(88) Fragro. Valic. 298. 

[89] L. Servil. Cap. YIII. Haabold Jl/onum. legal, pag. 38. 

(90) L. 1. D. ad Leg. lul. Repetund. 

(91) Coll. Leg. Rom. et Mos. IX. 2. 3. 
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publicorum quoad eosdem (92) ; in Lege Cornelia de Iniuriis quoad in- 
dices rei cognatos excludendos (93) ; in Lege lulia de maritandis ordi- 
nibus quoad eos, qui, licet caelibes, capere possunt ex testamento (94). 

49. Generatim leges in sobrinis sistebant; erat enim remotissimus 
gradus, qui proprium nomen haberel (95). lUud in causa fuisse videri 
potest, quod ait Cicero de off. I. 17. dum fines domesticae societatis 
limitat in sobrinis , qui , quum una domo iam capi non possint , in 
alias domos tanquam in colonias exeunt. Nihilominus quaedam leges, 
quae voluerant maioi^em emtUBiotv sequi , perveuiebant etiam ad sobii- 
norum natos : veluti, inter laudatas, Leges luliae iudiciorum publico- 
rum, et de maritandis ordinibus (96), quibus Legem Furiam licet adii- 
cere (97). Exinde agnoscis rationem intimam , quare Praetor ad hunc 
usque gradum et personas pervenerit : erat scilicet ultimus gradus co- 
gnationis , cui legislatio romana favere consueverat , vulgari idiomate 
suadente, cui quodammodo ulterius aptae voces deerant, et philosophia 
duce , quae remotioi'es quasi extraneos reputabat. Ratio inducendi co- 
gnatorum successionem turn in eo fuit , ut vaga ilia aequitas , de qua 
Tullius in Partit. Orat. c. 28. sup. cit, aliquo certo criterio determi- 
iiaretur, turn quia gentilium nomen et iura magis magisque elanguesce- 
bant, ita ut sub Antonino Pio iam in desuetudinem abiissent (98). In 
huius edicti restitutione turn Ranchinius , tum Westenbergius ac De 
Weyhe posuerunt limitationem < exceptis fratre et sorore emancipatis »; 
decepti nimirum ab iis, quae tradit lustinianus §. 1. Inst, de success^ 
cognat. Sed ibi Imperator perspicue loquitur de Anastasiana lege, quae 
fratres, licet emancipatos, inter legitimos heredes recensuil (99). 

50. Praetorium edictum de cognatis nullius usus esse poterat in 
successionibus libertorum , qui praeter descendentes nee agnatos nee 
cognatos habere poterant; itaque deficient ibus libei'is, nee non patrono 
eiusque filiis (heredibus legitimis), nullum successorem fuissent habituri. 
Ex alia parte maxima necessitudo esse videbatur inter libertum et fami- 

192] L. 4. D. de tettibui. 

(93) L. 5. D. de iniuHit. 

(94) Fragm. Vilic. 216. 

(95) L. nit. g. all. D. de gradih. el a/fin. 

(90) Cit. L. 4. D. de Uttibui. Fragm. Vat. 216. 

(97) Fragm. Vat. 301. LeYissimuro discrimen iater exccptos ia L. Furia et To<rUtos 
ei hoc capite, explicatar iafra n. 55. 

(98) Gai. III. 17. Cf. Ulp. in GoU. Leg. Rom. et Mos. XVI. 4. 2. 

(99) L. 4. C. de leg. tut. Tbeoph. {• 1. lost, de suec.cogn, et in fine tit. de grad. cogn. 
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liam patroni (400). Ideo praetor , quasi in supplementum capitis prae^ 
cedentis, aliud caput apposuit, quo ad successiouem liberti familiam pa- 
troni vocavit: hoc autem caput enunciabatur turn quern ex familia (iOf }• 
Partem Ulpianei commeutarii in hoc caput habes in L. 195. D. de V. S. 
ex quo discis Yocem familiae agnatos designasse : quod perbelle con- 
gruit cum Theopfailo hist S« 3* de bon. poss. docente: Agnati patroni ad 
bona liberti veniunt per bonorum possessionem^ quae dicitur tuh qcem 
EX FAMU.IA. Huic vero capiti adiectam puto clausulam ill am, de qua lu- 
stinianus in L. 4. §• ^3* C* ^^ bonis libert. Vetus bonorum possessio com- 
petebat et quum filius liberti post manumissionem natus sine testa^nento 
et cognatione decessisset^ vocabatque patris manumissorem et cognatos 
eius per virilem sexum, sive mansissent agnatic sive status mutationem^ 
passi essent:; statuebat a,utem, ut si huius liberti patronus ipse libertus 
esset alterius cuiusquam , patroni qUoque patro7ius eiusque cognatio 
{(Tuyysvua) vocaretur, Certe ipse Ulpianus in lib. 2^ Instit. non obscui'e 
innuit , aliquid fuisse in edicto spectans filios libertorum ; ait cnim in 
Coll. Leg. Rom. et Mos. XVI. 8.1-2. Post agnatos Praetor vocat cognatos..* 
post cognatos virum et uxorem. Et haec^ si qui decessit, non fuit li- 
bertinuSj vel stii^pis libertinae, Insuper lustlniani verba sine cognatione 
decessisset innuunt banc clausulam fuisse post caput unde cognati , et 
ante caput unde vir et uxor. Expressa autem mentio cognatorum per 
virilem sexum (idest agnatorum) ostendit de familia actum esse ; ne- 
que hoc caput cum poslremo confundendum, quo cognati manumisso- 
ris vocantur. Nee mirandum est heic loci ius agnatorum servari , elsi 
capite minuti sint ; dumtaxat enim legitimae hereditatis ius capitis mi- 
nutione am^ittitur (102). Hie vero agaati a Praetore proprio nomine , 
non quasi legitimi vocantur. Caput igitur ita restituo: 

Si MiherMM9 eieee^ewii, f Mm quewn eo? fatmiHes pa^ 
tw*OHi huie iHiesimio Hew^eiMetm em^e 4^pmw*ierei, me^ 
eun^uan euw% MibewHi h^nm^^uwn jHM#e##toff em flfi^o. 
Qumi 0i Mibewii fi9iu9 aeeessew^it, pnirim wnmmwsn%i9- 
99tri ei%M9que fmn%iMine h^n^rwwn p999e99ianewn <fo- 
5o. Sin ip9e jM»lt«off m« MiberitM^ fUerii , #ec«f fMlMMt 
pmiar^mi pmiw^^nwwn ei^Msque fmwniMim^n doftottfitt 
jfi€k99e99i^n^ewn ^Ma^o. 

(100) Vid. Cie. ad Fam, XHL 23. 04im liberti ad patroai gentem pertioebant : 
Cic. de Oral, I. 39. Liv. XXXIX. 19. 

(101) Ulp. Re^. XXVIII. 7. last. $.3. 5. de hon. possess, ct ibi Theoph. 

(102) Ulp. Reg. XX VH. 5, 



— 44 — 

Posui familiam ; cpiia graeca vox wyywtu , quam cognationem tradur 
ctores explicarunt, banc significationem non repudiat. 

54. Post familiam patroni (ait Ulpianus lib. 2° Inst, in ColL Leg. 
Rom, et Mas. XVL 9. 4.) vocat Praetor patronum et patronam^ item 
liberos et parentes patroni et patronae (403). Quaenam fuit buius capi- 
tis inducendi ratio ? Quemadmodum faeredes legitimi , si capitis demi- 
nutionem passi essent, adiuvabantur ex capite unde cognati (404) ; ita 
si patronus vel patrona liberive patroni capitis deminutionem passi es- 
sent, adinvabantur boc noTO capite, in quo marte proprio Praetor eos 
vocavit. Atque bine explicatur L. 39» D. de bonis libert. Geterum adeo 
verum est, naturale vinculum Praetorem respexisse, ut etiam patrono- 
rum parentes et liberos patronae ad successionem admiserit. Praeterea 
haec vocatio etiam patrono eiusque liberis ac patronae nuUam capitis 
deminutionem passis eam praestabat utilitatem, quam notavit Tbeopbi- 
lus Inst, S* 3* de bon, poss, ut, si intra tempora praestituta in capite se- 
cundo et quarto non petiissent, possent ex boc capite ad bonorum pos- 
sessionem pervenire. Demum si consideres, manumissorem patris eiusque 
agnatos admissos esse ex capite praecedenti ad bona filiorum liberti 
absque ullo respectu deminutionis capitis ; facile tibi persuaseris neces- 
sarium ferme boc edictale caput fuisse, quod prima fronte superfluum 
videtur. lUud forte ita conceptum fuerat : 

Si newno eao 9ugn*u Bewipiim 5ofHMn#iM po^^es^iM^newn 
peiei, piBifon^ pniranne, iiean iibetH0 prnw^enHbt^B- 
que paiwani ei pniw^nae y uii par^aci^nus quimque 
e9ty 5off»ruiit p99me99i»nen% 4IUit^o. 

Voces uti proximus quisque turn ratione suadente posui , turn quia 
in L. 47. 2). de bonis libert. ( Ulp. lib. 47 ad edictum) legitur : Inpri- 
mis patronus et patrona bonorum possessionem accipere possunt^ et qui- 
dem simul; sed et si patrono et patronae (Vulg. et Hal. inserunt mor^ 
tuis) proximi sunt aliqui, simul admittuntur. Egregie graecus Basil ico- 
rum interpres pro mortuis posuit fMr* oairoof post ipsos, et immerito va- 
pulat ab Heimbachio (405). Patronus et patrona in primis vocabantur 
a Praetore : iis deficientibus vel negligentibus, liberi et parentes : et si 
duo aeque proximi, pula duo filii vel duo nepotes petebant, simul ad- 
mittebantur. 

(103) Cf. Ulp. Reg. XXVIH. 7. last. InsU g. 3. 5. de bon. po«. et ibi Thcoph. 
[104] L. 5. D. unde cognati, 

(i05) Basilic. XLIX. 4. c. 13. in fiae, et ibi Dots per Heiinbach Tom. 4. pag. 24. 

C 
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52< Quo melius liqueat laudatam L. 17. D. de bon. lib. ad rem, qua 
de agimus^ pertinere, sciendum est, Ulpianum in lib. 46 explanasse quae- 
dam edicti capita, in quibus erat etiam praecedens turn quern ex fami^ 
lia (406); et ex libro 47 superesse tria fragmenta, nempe d. L. il. D* de 
bon, lib. L. un. D* unde vir et uxor (ubi explanabat caput sequens) ^ 
et L. 7. D. de' ventre in posiess. mitt, ubi enarrabat caput de ventre , 
quod erat , ceu docebo, post omnes gradus vocatorum. Expensis igitur 
iis, quae traduntur in L. 17. de bon. lib. et ordine commentariorum Ul- 
piani, ambigendum non est, quin locus ille ad caput nostrum referatur. 
Hoc posito, ea lex incipit sensum habere perspicuum, quem nuper ex- 
plicavi. Nam , prout in Pandectis iacet , nullo pacto potest ihtelligi. 
Quandoquidem hoc caput edictale a lustiniano Inst. $. 5. de bon. possess. 
abolitum fuerat ; adeoque Tribonianus transtulit Ulpiani locum ad vo- 
cationem patroni, quae fit ex capite U7ide legitimi , praepouens verbu- 
scula liberto sine liberis mortuo^ in primis etc. Si ad illam edicti par- 
tem Ulpianum referas, nihil absurdius ill is proximis patroni et patro- 
iiae, qui simul admittuntur. Eadem fere dici possunt de luliauo L. S3* 
S. 1. D. de bonis libert. (lib. 27 Digestorum , ubi haec edicti capita ex- 
planabat): quo in loco si demas in fine principii legis verba ut legitimuSj 
quae pessime Tribonianus addidit, quum posuisset patronum fuisse ca- 
pite minutum, omnia praeclare collimant cum iis quae exposui, et pa- 
rentum ac liberorum patroni proximum quernque ad hereditatem liberii 
vocari manifestum est : L. cit. $. \. 

53. Sed haec hactenus. Nunc veniamus ad caput unde vir et uxor. 
Frustra quispiam contenderet ex loco Tullii pro Cluentio c. 13. argue- 
re , banc bonorum possessionem ea aetate in usu fuisse ; namque , uti 
egregie demonstrarunt Fabricius et Lcist (107), Oppianicus alia via ad 
Sassiae uxoris bona venire potuisset, quam per bonorum possessionem 
ex hoc capite. At etiamsi locus ille Tullii nihil probet, tamen in ea ra- 
tione aequitatis, quae Praetorem movebat ad dandam possessionem, quae 
sine lege et sine testamento petebatur (108), profecto valere admodum 
debuit coniugis nomen , qut)cum vivi bona nostra partimur : ut istuc 
transferam, quod TuUius de liberis ait in Verr. II. 1. 44, Antiquitus 
quum matrimonia fiebant per conventionem in manum, maritus statim 

(106) L. 195. D. dt V. 5. 

(107) Fabricias Urtprung und entwickeiung der bon, pots, pag, 54. Leist die bon. 
possess, lib, 2. cap. 1. §. 67. 

(108) Cic. Part. Oral. c. 28. sup. cil. 
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potiebatur uxoris bonis, et uxor quasi filia succedebat (109). Igitur hoc 
auxilio opus non erat. Verum enim vero (juum solemnia matrimonia 
per conveutiohem in manum in usu esse desierunt , uxores ad bona 
yiri intestati, et vicissim, nonnisi Praeloris subsidio devenire potuerunt. 

54. Perpauca de hoc edicto scimirs. Vix illud innuit Utpianus in 
lib. Reg. XXVIIL 7. et in lib. 2** Inst. Coll. Leg. Rom. et Mos, XVI. 8. 
i. XVI. 9. t. Brevissimum est commentarium , qpiod ex eius libris ad 
edictum in L. un. D. unde vir et uxor refertur. lustinianus in Inst. $. 3. 
6. de bon. poss. vix docel illud exstitisse. Theophilus Inst, ad loc. cit. 
paucula haec habet: Septimo loco (Praetor) invenit earn (bonorum pos- 
sessionem), quae unde vir et uxor dicitur. Nam siquis vir aut siqua mulier 
sine testamento decedaty neminem, relinquens^ qui ex aliqua dictarum 
bonorum possessionum ad successionem eius vocetur ; tunc locus fit huic 
bonorum possessioni. Et vir uxori^ uxorque viro succedit. Habes itaque 
brevis capitis edictalis sententiam , quae forsitan his verbis in edicto 
fuit expressa : 

Si rir Hui mwiie^ iniemiuM^ ^eeem^ewini, qwowfnu 
5of»of Mm po99e90ionetn eoD eaM#l# Bwpara ^eripiis 
ttettto mceepewii , 0eef9t$^wm WKt^arean nui riwutn 
iboitot*«ftti p9»0es9ionewn 4Mbo^ 

Perperam banc clausulam , ut opinor , ampliavit C. De Weyhe ( op. 
sup. cit. pag. 245.) inserens ipsimet capiti, quod restituere voluit, con- 
ditionem « si iustum matrimoninm mortis tempore fuit » et ea, quae scite 
notavit Ulpianus in L. un. D. h. t. Etenim aliud est^ quod haec pos- 
sessio data sit, quum ilia conditio exsisteret: aliud est, quod haec verba 
ex edicto deprompta sint. Sola mentio viri et mulieris ad bonorum pos- 
sessionem vocatorum tacite illam continet, quam pro officio suo Ulpia- 
nus interpres explicavit. 

55. Postremo loco Praetor promittebat bonorum possessionem co- 
gnatis manumissoris , quibus per legem. Furiam plus mille asses capere 
licet (110). Praetor, qui cognatos defuncti viro et uxori praetulerat , 
patroni cognatos aequissime coniugi posthabuit. Mentio legis Furiae 
ostendit , hoc caput invectum fuisse ante annum V. C. 714. quo , lata 
lege Falcidia (111), desiit lex Furia in usu esse. Per banc legem exce- 

(109) Gai. III. 3. 83. 

(110) Ulp. Reg. XWlll. 7. Cfr. Coll. Leg. Rom. el Mosaic. XVI. 9. 1. Inst. %. 3. 6. 
de hon. post, et ibi Theoph. 

[Ill] Yid. Haubold In$L iurii rom. priv. in tab. ehronolog. pag. 45. 
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ptis personis quibusiam^ ceteris plus mille CLSsibtis legatorum nomine 
mortisve causa capere permissum non est (112). Quos cognatos exceperit 
Lex Furia, docet Paul us in Fragm. Vatic. 301. Ilia lex sex gradus efc 
U7ia'in personam ex septimo gradu excepit, sohrino natum. Sunt ergo 
ferme iidem gradus, quos reperimus in edicto unde cogncUi , hoc uno 
tantum discrimine servato, quod duae personae e septimo gradu in illo 
edicto comprehendebantur (11 3) 9 in hoc autem Legi Furiae serviente una 
persona tantummodo ; quia sobrina natus hie excluditur. At quaenam 
fuit causa discriminis ? Praetor, ni fall or, qui erga patronas et patroni 
filias liberal is non fuerat , yoluit in hac postrema liberti successione 
etiam in gi'adu remotissimo cognatis maribus magis quam feminis fa- 
vere. Ceterum dubitatio excitari posset de vi vocabuli manumissoris. 
Profecto licet eo nomine in hoc edicto praesertim patroni venirent (114) ; 
reor tamen vocem ill am intelligi potuisse etiam de eo manumissore ho- 
minis ingenui, cui decem personae praeferebantur. Haec quum ita sint, 
possumus exercitationis gratia caput edictale hoc modo restituere : 

Si ft^ftto #lf , a^ ^Mettt ^•tto««a#fti po09e00io eac eai#- 
mi9 mwpiwm sewi^iim pe9*iineesi , eognmiis tn «#§ Mtnlir- 
mawi9 y quibus jper Eiegesm Fwn*iawn pMwut tmiMMe a«- 
9ihu9 eapewe iieei, ^ottot^Mttt j>M«r»#lottetti <l<t^a. 

56. Post omnes gradus, si fides est graeco Basilicorum Scholiastae (115), 
Praetor haec subiecit et dixit: in omnisbs autem boitorum possessionidcs , si 

INCIDEMT persona POSTUMI, NATO QUIDEM EI COMPETENTEM BONORUM POSSESSIONEM DABO; 
QUAMDIU AUTEM IN UTERO ERIT, MTTTAM EUM IN POSSESSIONEM QUAE DICITUR VENTRIS NOBIINE. 

Ex hoc capite lux affulget maxima L, 7. D. de vejitre in poss. mitt. (Ulp. 
lib. 47 ad edictum): cuius legis, in hac parte commentariorum ad edi- 
ctum, restitutores antiqui rationem nullam sibi reddere potuerunt. 
Nihil dicam de L. 6. D. de inoff. test, aliisque locis, qui hoc lumine ad- 
mo to praeclare intelligi coeperunt. 

57. Posteaquam Praetor omnes gradus recensuisset eorum, quos ad 
bonorum possessionem ipse vocaverat, novissime (ut ait lustinianus Inst. 

(112) Gai. II. 225. Vid. lost. pr. ad leg. Falc. el ibi Thcoph. Ulp. Reg, F. 2. Varro- 
nis Fragai. de vita pop. Rom. lib, 3. 

(113) Ulp. L. 1. S- 2. D. unde eognati. 

(114) De patrono explicant Ulpianas Coll. Leg. Rom. el Mos. XVI. 9. 1. et Thcoph. 
lost. £. 3. 6. de bon. possess. 

(115) Basil, lib. 39. lit. 1. c. 6. Heiaibacb Tom. IV. pag. 5. 
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S* 7* de bon, possess.) clausulam generalem posuit, qua promittebat ge- 
neraliter possessionem lis, quibus ut detur, lege vel senatusconsulto vel 
constitutione comprehensum est. At si sequamur ordinem titulorum qui 
sunt in Pandectis, pvaecedere debuit caput aliud: quibus non competit 
bonorwni possessio (H6). Id etiam innuunt fragmenta librorum iurispru- 
dentium, qui commentariis edictum ornarunt. Sane peridoneus iste lo- 
cus erat huic capiti; quum enim Praetor multos vocasset, neque tamen 
eos indiscriminatim vellet admittere, si indigni essent qui bonorum pos- 
sessionem acciperent, oportuit aptis limitationibus seriem vocatorum 
communire* Uno ergo contextu hoc caput cum praecedentibus iungitur, 
nee obstat ordini illi, quern lustinianus nos edocuit. Iniuriosum autem 
fuisset recensere eos , qui a possessione summoventiir , pest clausulam 
generalem ut ex legibits etc. quasi Praetor vellet excludere aliquos ex 
iis, quos Lex, Senatus, vel Princeps ad bonorum possessionem admittit. 

58. Neque possum sententiae accedere cL De Weyhe, qui suspica- 
tur loca prudentium, in quibus disseritur de iis, quibus bonorum pos- 
sessio non competit, fuisse iuterpretationes clausulae ut ex legibus. Ete- 
nim in ipso edicto exclusos fuisse capite damnatos nee restitutes^ item- 
que eos, qui dolo malo fecerunt, quominus quis testaretUr, aperte do- 
cent Africanus L. 43. D. de bon, possess, et lulianus L. un, D. quib. non 
competit bon. poss. Ad primos autem pertinet evidenter Ulpianus in 
L, % D. de poenis (lib. 48 ad edictum), ubi nominatim explicat, quo- 
modo rei capitalis damnatum accipere debemus. De iis autem, qui te- 
stari volentem prohibuere, disserit idem ICtus in L. 1 . D. si quis ali- 
quern testari prohib. (lib. 48 ad edictiun), et Paulus L. 2. eod, (lib. 44 
ad edictum). Facile quisque videt, cur Praetor a bonorum possessione 
eos cxcluserit, qui capite damnati nee restituti sunt. Quoad eos vero, 
qui testari volentem dolo malo prohibuerunt , patet eos in edicto me- 
moratos esse a luliano in obsequium Hadriani, qui rescripto suo indu- 
xerat, ut huiusmodi nequam heredes ab hereditate arcerentur (147). 

59. At semel ac Praetor banc provinciam est ingressus ut enumera- 
ret eos, qui ad bonorum possessionem non admittuntur; putamus ne eum 
in hisce duobus constitisse, et omnes alios, qui prohibentur, a IGtis vi 
intei*pretationis fuisse adiectos ? Non arbitror; praesertim quoties ICti 
non opinantis ritu, sed dogmatice loquuntur. Proinde non Ulpiani, sed 
Praetoris auctoritati acceptam refero clausulam, quae legitur in Ulpiani 

(116) Dig. lib. 38. tit. 13. 14. 

(117) L. 1. pr. D. ii quii a/tgtiem tetiari prohib, (eod. lib. 48 ad edictum]. 
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commenlariis ad hoc caput : Ubicumque LeXj vel Senatus^ vel Constitw 
Ho capere hereditatem prohibet, et hono7mm possessio cessat (148). Te- 
neamus igitur fuisse hac in parte tituli edictalis de bonorum possessione 
caput inscriptum « quibus non competit bo7iorum possessio » : cuius 
residua, si placet, ita possuut restitui : 

Jlei empiimMi9 ^iawnw^miim nee tre9iiiwtii9 • . . ii9 , qui 
<lolo wnuMo feeewuni, ne is, <l« euius b^nim mffiiuw, 
f e#tot*elt«t* . . . iien^ue iis •#§•#§ IfrtAt^ qu^s Mdeac ^peM 
SCiwwn vel JPflfteipiir C^n^iiintiiM^ eupewe hewe^im 
iaiewn p§*oMhei, dott^rMm jpo99e99i0ne§n nan dabi^. 

Nee obiicias, quaeso, omissos a me fuisse* heredes illorum, qui a familift 
occisi esse dicerentur. Nam Praetor utique non sinebat eos bonorum 
possessionem petere, antequam supplicium de nocentibus sumeretur: et 
id edicto caverat (449); sed quum prohibitio ilia aliis dispositionibus 
esset implicita, quae pertinebant ad titulum sequentem Edicti de testa- 
mentis (420) , ac nominatim ad rubricam « testamenta quemadmodum 
aperiantur » , de qua egit Ulpianus in lib. 50 ad edictum (121); idcirco 
non arbitror, eum de hisce hercdibus in hoc edicti loco, in quo versa- 
mur, mentionem fecisse. 

60. Sequitur modo caput : ut ex Legibus Senatusve Consultis bo- 
norum possessio detur, Eius verba refert Ulpianus in L, un. Z>. hoc tit^ 

UTI ME QUAQUE LEGE SEN ATUSVE CONSULTO BONORUM POSSESSIONEM DARE OPORTEBITJTA DABO. 

Non pertinebat haec clausula ad hereditates delatas a legibus et SGtis; 
earum enim possessio petebatur ex capite wide legititni; sed spectabat 
nominatim leges velSCta, quae bonorum possessionem dari inherent (122). 
Praesertim Lex Papia nonnullas eiusmodi bonorum possessiones indu- 
xit favore mulierura ius liberorum habentium, quum ageretur de bonis 
libertorum (123). 

61. Concludebatur series vocatorum eo capite, quod dicebatur suo- 

(118) L. 12. g. 1. D. de bon. pots, (Ulp. Lib. 48 ad edictom). 

(119) Vid. L. 3. S. 29. L. 5. §. 1. D. de SCto Silaniano. 

(120) Hanc rubricam in edicto fuisse patet ex libris Gaii ad edictum Praetoris 
Urbani de teetamentit, Cf. L. 32. 33. D. de hered. iruUt. 

(121) L. 2. 4. 6. 8. D. lestam. quemadm. aperiantur. L. 1 . 3. 5. 24. D. de SCto 
Silaniano, 

(122) Ulp. L. UD. $. 2. D. ut ex Legibus Sve Ctis b. p. detur. Paul. L. 3. D. unde 
legitimi. 

(123) Gai. III. 46. 49. 50. Ulp. Reg. XXFX. 5. 6. 7. 
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cessorium edictum. Eo quippe terminus ad petendam bonorum posses- 
sionem praestiluebalur: ac, prioribus non petentibus vel repudiantibus, 
bonorum possessio sequentibus promittebatur, perinde ac superiores in 
eo numero non essent (124). Tempus autem erat annu^ parentibus et 
liberis (lam naturalibus, quam adoptivis): ceteris vero dies centum (123)* 
Ea tempora erant utilia: idest, quibus aliquis scierit poteritque (126). 
Bationem edicti successorii perbelle significat Ulpianus L. 1 . pr. D. de 
succ, edict. Successorium edictum idcirco propositiim est, ne bona he- 
reditaria vacua sine domino diutius iacerent , et creditoribus longior 
mora fiereL E re igitur Praetor putavit praestituere tempus his^ qui- 
bus bonorum possessionem detulit , et dare inter eos successionem , ut 
maturius possint creditores scire, utrum habeant cum quo congredian- 
tur J an vero bona vacantia fisco sint delata , an potius ad possessio- 
nem bonorum procedere debeant^ quasi sine successore defuncto, Ratio- 
nem banc ab Ulpianot expositam putavit cl. B. Leist perantiquos Prae- 
tores permovisse, ut primigenium edictum proponerent de Ixereditatum 
possessionibus^ quod in praecedenti capite explicavi. Prudentes viri, pro 
sua quisque peritia, iudicanto. Obiter id monuisse sujQiciat; ad edictum 
successorium revertamur, 

62. Centum dies utiles passim atti*ibuti ad bonorum possessionem 
petendam mirifice congruunt cum spatio, quod testa tores vulg? ad de- 
liberandum concedebant heredibus exti*aneis cum cretione institutis : 

XmUS HERES ESTO, CEWflTOQUE IN CENTUM DIEBUS PROXIAIIS, QUIBUS SCIERIS POTERISQUE. 

QUOD Ni iTA cREVERis, EXHEREs ESTO (127). Idco autcm his Hmitibus tempus 
constringere solebant, quia in eam rem (ut ail Gains II. 170) tolerabile 
iempus visum est centum dierum. Quoad parentes vero et liberos, lar- 
gius tempus (ait Ulpianus X. 1. S« 12. D. de succ edict*) petendae bo- 
norum possessionis tribuitur^ in honorem sa7iguinis videlicet, quia ar- 
ctandi non erant, qui paene ad propria bona veniunt; ideoque placuit, 
iis praestitui annum, scilicet ita moderate , ut neque ipsi urgerentur 
ad bonorum possessionis petitionem, neque bona diu iacerent. Quamob- 
rem coniicere possumus, postremum hoc caput ita fere se babuisse : 

(124) L. 1. C. de sueceuorio edicto, Inst. g. 8. 9. de hou. pots. Ulp. Reg, XXVIH. 
10. 11. L. 1. D. de eueeeseorio edieto. L. 2. D. de bonis Ubertorum. 

(125) Ulp. et Inst, loe, cit. L. 1. g. 8. 16. D. de suceessorio edicto, 

(126) L. 2. pr. D. quis ordo in poss. servetur. Tbeoph. g. 6. Inst, de bon, possess. 
Hinc eiplicatur Paulus L. i. D. de iuris et faeU ignorantia (lib. 44 ad edictum). 

[127] Gai. II. 164. 166. Ulp. Reg, XXII. 27. Cic. de orat. I. 22. 
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Qui €uM bmnoruin p^90e09ioHe»n eop muperio§*ibu9 
eupiinus ror«iff f ift*^ «•> iiberiB ^tt Mem ei pmrew 
€ihu9 lMft*<i flitiMMttt^ eeie§*i9 rew^ ittffo ceniutn 
Me0, quibu9 Mterlft f p^ewiwU^ue y 5otMf*afitt jw#- 
4re»«loneit» <l«i6o.-iiS< ^rM<« e^rMitt^ 9m< <it Mfjierlof* 
eotfletttre ff§H§du ^wtU, b^nawwtn pom^esMioneMn •IM 
fifirl ttolMeril^ rel <ttft*«i pirmeHiMtUwwn ietmpum 
ft Off peiiewii, petHnae eetetrU 6offOf*f«ftt p^mmemsi^^ 
fteftf flafto^ ac #< l# iff eo fffffffefo ffOff fuUmei. 

63. In calce huius tituli ediclalis propositas faisse reor actiones 

fictitias, quas Praetov dabat bonorum possessoribus vel contra eos, noa 

secus ac heredes illius essent , cuius bonorum possessionem- kabuis- 

sent (428). Hasce actionura formulas in edicto fuisse, non mode ex iis 

evincitur, quae de formulis generatim dixi sup, n. 33 seqq. sed etiam 

ex alio titulo edictali « de inspiciendo ventre » ^ ubi praetor edixerat: 

Sive quod natum erit^ ut supra cautum est, inspici non licuerit^, quas 

utique actiones me daturum polliceor his, quibus ex edicto meo bono- 

rum possessio data sit, eas, si mihi iusta causa videbitur esse, ei 7ion 

dabo (129). Quaenam vero hisce foiTnulis sedes erat? Equidem in alia 

edicti parte magis idoneum locum iis fuisse non video. Adde quod Ul- 

pianuSftjui in tit. XXVIII. Regularum {de bon, poss.) ordinem tituli 

edictalis secutus diligenter erat usque ad successorium edictum, statim 

post illud loquitur de fictitiis actionibus. Demum in duobus eiusdem 

auctoris fragmentis superstitibus lib. 49 ad edictum, in quo extremam 

partem huius tituli expUcabat, reperitur explanatio locutionis rede de- 

fendi (430): quae locutio non videtur exstare potuisse in duobus prae- 

cedentibus capitibus {ut ex legibus senatusve consultis et successorium edi-^ 

ctum), quae in lib. 49 Ulpianus declaraverat. Contra vero phrasis ilia 

optime convenit cum datis actionibus, praesertim realibus; in quibus, 

si reus non defendisset maxime satisdationes praestando, res in actorem 

transferebatur (434). 

(128) Cfr. Gai. IV. 34. Ulp. Reg, XXVIII. 12. Theoph. lost. pr. de perpeL et temp, 
act. et Tbalelaeam Basilic, XL 4. c, 87. tch, 1. Heimbach Tom. 1. pag. 662; ubi rcsii- 
tacDS Diocletiani rescriptam a Tribooiano mutilatum (L. 26. C. de irantael,)^ postrema il- 
lius verba sic effert: quod et in honorario succedentilyus iure fielionis ope locum habehit. 

(129) L. 1. $. 10. D. in fine de %n$pie, ventre oust, partu. 

(130) L. 63. D. de iudiciit, L. 10. D. de odm-in. et perie, tutor, 

(131) YiJ. Fragm. Vatic. 92. iuncl. cum L. 45. D. de damno infecto, Ulp. Lib. 1. 
Inst. Fragm, /F. ex laciniis Vindobon, Afric. L. 15. D. de operi$ novi nunciatione. 
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G4. Ttaqiie sic placet hoc ultimum edictalis tituli caput restituere, 
formulis e Gaio depromptis : 

Si qwis eat iis, qwi^ut^ hmmmar%9»n p999e99im eat eiltf- 
cfo itteo itoto emty fetit ^ qume ^efuncH fui—e 4^- 
celfff, j^imi, eaqwe reeie ^efetUUBiww , in Knee 
^er^a^ iu^ieiwwn finrito* iumx esto. si aulvs agebius lucio tttio 

HERBS ESSBT , TUM 81 FABET FCNDUII , J>8 QUO AGITCR , EX lUBE QUIRITICM 
EIUS ESSE OPORTEBE, NEQUE IS FUNDUS AULO AGERIO BESTITUATUB, ([VkJUTl EA 
BES EBIT, TANTAM FECDNIAH, lUDEX, NUHEBIUK NEGIDIUH AULO AGBBIO GONDEMNA. 
SI NGN PABET, ABSOLVITO [132]. 

Wei mi quis peMaMy qw§ad ^efUneto ^atri apa§*iwii, 
in Anee Tetrbu iu^ieitM&n <l<t^a« ii^psx esto. si a. agbrius l. 

TITIO HERES ESSET, TUH SI PARET NUH. MEGIDIUH A. AGERIO SESTERTIUM X. 
HILLIA DARE OPORTERE, lUDEX, N. NEGIDIUH A. AGERIO SESTERTIUM X. MILLl.i 
CONDEMXA. SI NON PARET, ABSOLYITO (133). ^ 

Si quim wb eo, eni 5oMot«tfSit p^msemsi^ eat eMeio 
tftea <i«if€i emi , peiai qumi sibi m ^efuneio ^Mmtfi 
opot*f et*e tiicnif in hmee ^erhn iuMeiwwn ilct^a. iudex 

ESTO. SI NUHERIUS NEGIDILS L. TITIO HERES ESSBT, TUM SI PARET N. NEGIDIUU 
A. AGERIO H-S X. MILLIA DARE OPORTERE, JUDEX, N. NBGIDIUM A. AGERIO 
H-S X. MILLIA CONDEHNA. SI NON PARET, ABSOLVITO. 



CAPUT 111. 

De imtiBra ^ nl et potentate bonoi^m possesslonls aetate 

aurea romanae lurlsprudentlae. 

65. Proposito ediclali titulo, qnalis fuit concinnatus a Salvio luliano, 
uuusquisque videt naturam ipsam bonorum possessionis fulsse graviter 
immutatam. Antiquitus, ecu vidimus, bonorum possessio poterat per he- 
redem civiJem aufei'ri ab illo, qui possessor fuerat a praetore constitutus, 
quoties appareret duas hasce qualitates in uno eodemque non coalesce- 
re. At deinceps novis classibus a Praetoi'e inductis , quandoque bono- 
rum possessores civiles ipsos heredes vincebant, Hinc distinclio bono- 
rum possessionis cum re et sine re. Cum re (utor Ulpiani verbis Reg. 



(132) Gai. IV. 31. Quoad coQclusioaem vid. Cic. in Verr. 11. 2. 12. Gai. IV. 51. 

(133) Gai. IV. 3i. Quoad ultima verba vid. eumdem fV. 43. 50. 

7 
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XXVIII. 13.) St qui accipit^ cum effectu bona retineat ; sine re ^ qxium 
alius iure civili evincere Jiereditatem possit (1). 

66. Ut dlguosci possit quando cum re, quando sine re esset bono- 
rum possessio, recolendum est, ius Praetoriumnon uno impetu ius ci- 
vile evei*tisse , sed sensim sine sensa in iilud obrepsisse. Proiude dici 
potest aetate luliani, generatim loquendo, bonorum possessionem fuisse 
sine re, quoties bonorum possessor diversus esset ab herede civili. Hinc 
si proponas factum testamentum sine familiae mancipatione, sed serva- 
tis tantum solemnitatibus, quas Praetor exigebat ; heres scriptus habuis- 
set bonorum possessionem secundum tabulas, sed agnatus heres civilis 
potuisset evincere bereditalem. Item si quis fecisset duo lestamenta, pri- 
mum cum solemnitatibus }uris civilis, alterum deinde praeditum dum- 
taxat septem signis, certe scriptus heres in secundo testamento habuis- 
set bonorum possessionem ; verum heres civilis in primo institutus qui- 
visset per hereditatis petitionem bona avocare (Gai- II. 119- 148. 140). 

67. Multo magis bonorum possessio erat sine re , quoties aliquis 
suiTultus titulo civili fuisset vocatus a Praetore, neglexisset tamen prae- 
stituto tempore petere bonorum possessionem. Tum qui vocatj erant in 
gradibus sequeutibus , si petiisseut possessionem, obtinebant , ceu iam 
dixi loquens de successorio edicto ; verum superiores illi potuissent quasi 
heredes civiles exercere petitionem hereditatis, et bona evincere a pos- 
sessore. Pone ergo iure scrlptum heredera adiisse hercditatem, sed omi- 
sisse bonorum possessionem. Hanc obtinuissent ii , qui a Praetore vo- 
cantur ab intestato. At vero civilis heres testamentarius poteral herc- 
ditatem evincere. Bonorum igitur possessio erat sine re (i). Finge ah- 
quem decessisse in testatum , relicio suo herede. Hie omittit petere bo- 
norum possessionem : eam impetrant alii, qui post suos heredes a Prae- 
tore vocantur. Suus heres potest evincere hereditatem iure legitime, et 
bonorum possessio fit sine re (3). Idem est, si quis decedens sine tesia- 
nieuto relinquat agnatos et cognatos. Negligentibus agnatis petere bo- 
norum possessionem ex capite unde legitim,i, eam petunt et impetrant 
cognati : sed isti habent sine re , quia ab agnatis iui'e legitimo potest 
evinci (4). 

(1) Cfr. Gai. HI. 35-37. Re$ pairimonium sigoificat. Vid. L. 2. §. 8. I>. ad S. C. 
Tertyllian. L. 3. §. 2. D. de ton. post, Ua Comicus apud Tulhum de Oral. 11, 67. 
^ Ilomo fa:uus, 

Pos^quam rem habere coepit^ est emorUnis, 
(2; Gai. III. 36. 

(3) Gai. III. 37. Ulp. Reg. XXVIH. 13, 

(4) Gai. he. cit. 
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68. Quando igitur bonorum possessio cum re dabatur illi, qui praetorio 
taatum titulo munitus erat? Primo quidem, si nemo exstaret heres civilis. 
Puta, scriptus sum heres in eo testamento, quod praetoriis dumtaxat sole- 
mnitatibus praeditum est : defunctus vero cognatos tantum reliquit super- 
stites. Si intra tempus mihi praestitutum petiero, habebo bonorum pos- 
sessionem cum re (S)* At enim baec facillime intelliguntur. Vera difli- 
cultas in eo est, ut sciamus , quando praetor tueatur possessorem a se 
constitutum contra heredem a iure civili vocatum, ita ut bonorum pos- 
sessio cum re sit. Si agamus de bonis ingenuorum non manumissorum, 
uno tantum in casu Praetor tuebatur bonorum possessores contra he- 
redem civilem : si nempe ageretur de filiis , qui, licet sui non essent , 
a Praetore cum suis iungebantur in bonorum possessione contra tahu" 
las et U7ide liberi. Idcirco IGti tarn diligenter notarunt, capitis diminu- 
tipnem a Praetore rescindi : seu, ut rectius dicatur , Prdetorem fingere 
suwn esse, qui suus non fuit (6). Si itaque filius emancipatus, accepta 
bonorum possessione contra tabulas , impetitus esset ab herede civili , 
Praetor filium tuebatur (7) : quod aliter fieri non poterat , quam da- 
ta exceptione. Haec autem ita concepta videtur fuisse : << si non con- 
tra tabulas bonorum possessio filio data sit ». Quae quidem verba 
exinde ego arguo , quod si filius nondum petita bonorum posses- 
sione impeteretur ab herede quasi paternus debitor , potuisset exce- 
ptionem opponere « si non contra tabulas bonoruyn possessio filio dari 
potest » (8). Quin etiam licet heres scriptus adiisset , necdum tempus 
praeteriissel filio ad petendam bonorum possessionem contra tabulas, si 
creditor defuncti contra heredem ageret, poterat exceptione repelli : si 
non in ea causa sint tabulae testame^iti , ut contra eas bonorum pos- 
sessio dari possit (9). Quod autem et in bonorum possessione unde li- 
beri Praetor tueretur emancipatum adversus agnatos defuncti, ex eo li- 
quet, quod etiam contra suum usque ad partem dimidiam tueretur (10). 



(5) Gai. II. 149. Ulp. Reg, XXIIL 6. 

(6) De pcrcgriois civitalc donatis (de quibus in ColL teg. Rom. el Mosaic. XVI. 
7. 2.) dici noQ poterat rescindi emancipalionem, ulpote quae nulla fuerat. Quoad dalos 
in adoplioncm et cmancipalos ab adoplanle, dici poterat rescindi capitis diminutioneni , 
nt in L. 6. g. i. D. de bon. posseis, 

(7) lul. L. 2. D. ft tab, test. nuUae exstab. 

(8) L. 15. D. de b. p. contra lab. 

(9) L. 2. D. de except, rei iudicatae. L. 15. D. de 0. et A. 
(10} L. 1. g. 9. D. si tab. test. nuUae exslab. 
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Ceterum lianc bonorum possessionem cum re esse^ faaud obscure pluri- 
bus in locis iuris nostri significatur (li). 

69. Si de ingenuis manumissis quaeratur, non videtur dubitandum, 
quin bonorum possessio ex capite unde decern personae esset cum re. 
Agebatur namque de emendanda iniquitate, quae ex subtCitate iuris ci- 
vilis manabat. Praetor autem volhit has decern personas extraneo ma- 
numissori praeferre, ne quis occaHone iuris sanguinis necessitudinem 
vinceret (12). Alqui inane consilium Praetoris fuisset, si haec possessio 
fuisset sine re : idest , si extraneus manumissor potuisset hereditatem 
vindicare. Hinc intelligitur SCtum Tertyllianum, quo mater filio fit heres 
legitima, si tamen ei filio neque suvs heres sit, quive inter suos heredes 
ad honoruin possessionem a Praetore vocatur , neque pater , ad quern 
lege hereditas bonorumve possessio cum re pertinet (13). Scilicet here- 
ditas lege pertinet, si ipse in emancipatione manumiserit : bonorum pos- 
sessio cum re pertinet , si manumiserit extraneus , cui ex edicto pater 
j)raefertur. In ea vero bonorum possessione, quae dabalur patri contra 
tabulas filii emancipati, certum est neminem potuisse partem ill am bo- 
norum a patre avocare ; siquidem Praetor hoc in casu idem servabat , 
quod pro patronis constituerat. lamvero bonorum possessio , quae da- 
batur patronis, sive contra tabulas liberti, sive contra heredes suos istius 
(filios nempe adoptatos , et uxorem quae in manum convenerat ) , erat 
cum re. 

70. Hie autem sponte fluit oratio ad possessionem bonorum defuncti 
liberti. Quod Praetor tueretur patronum contra tabulas bonorum pos- 
sessionem nactum, diserte docet lulianus in L. 2. D, si tab. testam. 7iullae 
exst. (14). Nee secus esse poterat; haec enim bonorum possessio dabatur 
pro antiqua societate , cuius vi patronus quasi condominus dimidiam 
partem bonorum liberti acquirebat (15). Et haec videtur prima fuisse 
bonorum possessio, quae proprie cum re data est, scilicet in qua heres 
civilis a bonorum possessore vincebatur (16). Hinc ilia exceptio, quam 
diximus dari heredi scripto, si a creditore hereditario impeteretur, quum 
tabulae teslamenti in ea causa essent, ut contra eas bonorum possessio 
filio dari posset ; ilia, inquara, exceptio dabatur , verbis paullisper in- 

(11) L. 5. pr. D. de bon. pou, see. tab. L. 1. C. de ki$ quitibiadscrib. in Uslam, 

(12) Ulp. Lib. 2. last, id ColL Leg. Rom. el Mosaic, XVI. 9. 2. 

(13) Ulp. Reg. XXVI. 8. 

(11) Cr. L. 1. G. (2e bon, pots, contra tab. Uberli. L. 43. D. de bonis Ubert, 

(15) Cr. L. 1. S. 2. D. de bonU Hbert. 

(16) Cic. in Verr. H. 1. 48. 
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flexis, quoties patronus posset bonorum possessionem contra tabulas pete- 
re ; scilicet, si non in ea cau$a sit patronus^ ut bo7iorum possessionem 
pro parte debita contra tabulas petere possit (17). 

7i.^uttm eodem spiritu informaretur aliud edictum, quo patronis 
Imidia pars bonorum liberti intestati, qui uullos liaturales li- 
fts reliquisset (18) ; nulla dubitatio est, quin ea esset bonorum pos- 
"sessio cum re : eo vel magis, quod Gaius L c, et Ulpianus Reg. XXIX. 1. 
dicant, earn bonorum possessionem da tarn esse contra sxws Jieredes. At 
vero tota res insulsa fuissel, si isti iure civili dein potuissent earn par- 
tem vindicare. Plane quum Nero instituit , ut e libertorum defuncto- 
rum bo7iis pro semisse dextans ei cogeretur (19), agebatur de bonorum 
possessione cum re, 

72. Semel ac Praetor voluit bonorum possessores a se constitutos 
interdum heredibus civilibus praeferri , ac proprie in ipsum systema 
successorium manus iniecit ; curavit, ut omnes utilitates , quas habent 
fieredes , quatenus fieri poterat , ad bonorum possessores converteret. /^ 
Proinde non modo exceptiones dedit, quibus aliquando ipse civilis he- 
res repelli posset : non modo fictitias concessit actiones, quibus contra 
detentores alicuius rei hereditariae vel debilores defuncti bonorum pos- 
sessor uteretur ; sed etiam alia quaedam emolumenta, quae leges here- 
dibus indulserant, ad bonorum possessores transtulit. Haec explicare ag- 
gredior. 

73. Vigebat antiquitus doctrina usucapionis lucrativae pro herede^ qua 
quilibet possidens anno res hereditarias, quarum possessionem heres non- 
dum nactus erat, poterat dominium nancisci (20). Hoc institutum plene 
vigcns permansit, donee SCto condito sub Hadriano temperatum est fa- 
vore heredum, qui post annum liereditatem peterent ; dabatur enim he- 
reditatis petitio , rescissa usucapione (21). Id forte comprehensum fuit 
in SCto luvenciano , quod super petitione hereditatis factum esse sci- 
mus Hadriano imperante (22). Praetor itaque, ne bonorum possessores 
in deteriori conditione essent quam lieredes , in interdicto quorum bo- 
norum clausulam adiecit , qua rescinderetur usucapio eius, a quo quis 



(17; L. 25. D. de bonis libertor. 

(18) Gai. III. 40. 41. lost. pr. §. 1. do iuccets. liberlor. 

(19) S vel on. in Nerone c. 32. 

(20) De hoc vid. Gai. 11. 52. 57. et lavol. L. 71. §• 1- D. de furtit, 

(21) Id aperte testatur Gaius II. 57. 

(22) L. 20. §. 6. D. de herediL pe(ir. 
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bonorum possessionem peteret. Sic enim sonat interdictum in edicto 
perpetuo : 

QUORUM BONOBl'U EX EOICTO HEO ILLl POSSBSSIO DATA EST, QUOD DB HIS BOKTS 
PRO HEREDB AUT PRO POSSESSORE POSSIOES, POSSIDERESVE, SI NIHIL USUCAPTUM 
ESSET , QUODYB DOLO MALO FBCI8TI , UT DESINEBES POSSIDZRB , ID ILLI RBSTl- 
TUAS (23). 

Verba quodve dolo malo ita in edicto fuisse, ostendit graeca versio Ba- 
silicorum et L, 2. C. quorum bonorum. In Vulgata est quodque dolo 
malo : in Florentina est quod quidem dolo malo. Verba « possideres, 
St nihil usucaptum esset » referenda sunt non ad factum possessionis in 
genere , sed ad qualitatem , nempe possideres pro herede aut pro pos- 
sessore ; etenim post usucapionem possessio fuisset pro suo (24). 

74. Qui putant banc clausuiam, qua usucapio rescinditur, exstitisse 
in edicto ante SCtum sub liadriaq^ conditum, babent adversus se Gaii 
auctoritatem , qui revocationem usucapionis pro herede refert ad illud 
SCtum : et ideo (addit) potest heres ah eo, qui rem usucepit, heredita- 
tern petendo perinde earn rem consequi , atque si usucapta non esset: 
Gai. II. 57. Si in interdicto clausula iam exstitisset, revocatio usucapio- 
nis pro berede ad tempus anterius fuisset referenda ; omnes namque 
heredes, qui bereditatis petitione efficaciter uti valuissent (exceptis qui 
succedebant ex testamento cum V. testibus confecto), bonorum posses- 
sionem poterant impetrare. Praeterea quoniam rescissio usucapionis de- 
rogationem iuri civili continet , incredibile est Praetorem hoc tentasse 
pro suis possessoribus , quum heredes civiles in deteriore conditione 
versarentur. Quin immo quum SCtum generatim censuerit, ut tales usu- 
capiones revocarentur ( ex quo lanquam consectarium deduxit Gains : 
et ideo potest heres etc. ) ; non inepte coniicere quis poterit , Praeto- 
i-em, quasi obsequentem senatui, clausulam , qua de agimus , in inter- 
dictum induxisse. 

75. Aliud emolumentum , quod Praetores bonorum possessoribus 
dederunt, ut eos quasi aequarent heredibus, consistit in possessoria he- 
reditatis petitione : quae nihil aliud erat , nisi bereditatis petitio , foi*^ 
mula nonnihil inflexa, forsitan fictione apposita. Nam per eam tantun- 
dem consequitur bonorum possessor , quantum superioribus civilibus 
actionibus { i. e. petitione bereditatis generali et partiali ) heres conse- 



(23) L. 1. pr. D. quorum bonorum. 

{2i; Vid. L. 3. §. 4. D. de adquir, vel amitt, possess. 
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qui potest (25). Maxime quum nonnulli, velut filii emancipati; ad pa- 
trimoaium consequendum unum titulum haberent in bonorum posses- 
sione , et mens Praeloris esset constituere eos heredis loco , opinioque 
communis bonorum possessiones praesertim cum re hereditatibus aequi- 
parai'et ; pronum erat , ut hoc remedium , quod praeprimis tuetur ius 
hei'editarium, etiam bonorum possessoribus communicaretur. Bene , ut 
puto , Savignyus : Qxiando la bonorum possessio sussiste per qualche 
tempo contemporaneamente alia hereditas , e specialmente quando si 
furono mafjgiormenic identificate negli effetti . . . ortginossi successiva- 
m.ente Vuso di considerarla come un diritto simile alia hereditas, e fu 
qiiindi naturale di applicare ad cssa la medesima azione di diritto 
di questa (26). 

76. Sed cui bono, inquiunt, data haec actio, quum esset interdictum 
quorum bonorum ? Vetustiores interpretes censuerunt expeditiorem pro- 
ceduram esse in interdictis, quam in petitionibus ; summarias probationes 
in iulerdicto, pleniores in petitione afFerri ; adcoque bene duo remedia 
constare posse, prout quum agitur de proprietate privata. Hae tanquam Ta- 
bulae irrisae sunt a recentioribus, qui a Gaio IV. 141. 161. seqq. didice- ^^ ,^^,^ r.i^Ji^ J j^*^ 
runt, quam implicitus esset processus iudicialis interdictorum. Apparet ,\^if^^f^^^ f/' ' ^^ ^ ^^ 
modo quam vere dixerit lulius Frontinus, interdictorum fuisse executio- ^ ' . ^ ^i *'i 1 
ncm perplexissimam. Et quoniam illius verba mirifice congruunt cum" iis, 
quae modo ex Gaio novimus de interdictis, operae pretium est ea ex inte- 
gi'o describere. Be loco si possessio petenii firma est, etiam, interdicere li- 
cety dum cetera ex interdicto diligenter peraguntur* Magna enim alea 
est litem ad interdictum deducere, cuius est executio perplexissima. Si 
vero possessio minus firma est , mutata foi*mula , iure quiritium peti 
debet proprietas loci (27). Hae notiones, quas modo habemus circa ri- 
tum procedendi interdictis, dum sententiam profligant vetustiorum iu- 
terpretum , lucem aliquam praebere possunt, ut intelligamus non inu- 
tiliter fuisse introductam possessoriam hereditatis petilionem : ne scili- 
cet bonorum possessorcs semper iis ambagibus interdict! impllcari co- 
gerentur. Hue accedit, quod non eadem consequebatur actor per inter- 
dictum et petitionem hereditatis, prout innuit graecus scholiastes Basili^o- 
rum ad L. 1. D. de possessoria herediU petitione (28). Sane quum SCtum 

;25) Gai. L. 2. D. dc potsessoria keredii, petitione. 

(26) Savigny. SuW inter del to QCORIM bonorum. Ragion. storiei di diritio. Part. 2. 

(27) De controveniis agrorum lib. 2. apud LachmooQ - Gromaf^ci veteres lib. 2. 
pa^. 44. 

^28) Heinibacb Tom. 4. pag. 250. Basil, lib, 42. tit. 2. cap. 11. schol. 2. 
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luveiitianum singularia quaedam iura coi|stituisset circa petitionem he- 
reditatis, omiiino opus erat, ut ad exemplum illius daretur possessoria 
heredi talis petitio, si modo Praetor vellet bonorum possessores cum f*e 
ill eadem conditioiie poiiere , in qua erant heredes. Neque illud prae- 
tereundum arbiti'or , quod interdictum quorum bonorum , quum esset 
adipiscendae possessionis , utile baud erat iis, qui possessionem nacti de- 
inde amisissent (29). In petitione vero hei'editatis nulla eius rei ratio 
babebatur. Rursus hereditatis petitor, si reus satisdatione data rem non 
defendisset , potufsset interdicto quah hercditatem sine ulla iuris sui de- 
monstralione nancisci patrimonii possessionem (30). Quis porro ausit id 
affirmare de eo , qui utitur interdicto quorum bonorum ? 

77. Deraum recolendum est hereditatis petitionem illuc maxime in- 
tendisse, ut per rem iudicatam constaret , actorem , neque alium , esse 
civil em heredem. Haec enim erat eius intentio : si paret aulum aoerium 
LUcnxiTUHEREDEMESSE (31). Et quamquam condemnatio intenderet ad rei 
restitutionem, vel, rebus non restitutis, ad praestationem pecuniariam; ta- 
men semel ac index ad condemnationem deveniebat, pronunciasse vide- 
batur hereditatem actoris esse (32). A pari igitur poterat controversia 
fieri inter duos, uter verus bonorum possessor alicuius esset ; praecipue 
postquam nonnuUi hunc unicum titulum ad patrimonium assequendum 
baberent, ac Praetor de piano sine cognitione causae bonorum posses- 
sionem impertiretur. Ad eiusmodi controversias dirimendas actio potius 
danda, quam interdictum videri potuit. Hisce omnibus adde necessita- 
tem actionis i*ealis, quoties testamentum inofEciosum exsisteret ; de qua 
re mox dicam, quum agam de bonorum possessione litis ordinandae gratia. 

78. Quum tot et tanta commoda Praetor dedisset bonorum posses- 
soribus , unum dare non poterat dominium quiritarium. Ideo , ut vi- 
dimus , necessaria erat fictio , si voluisset bonorum possessor exercere 
rei vindicationem, qua intendebatur rem actoris esse ex iure Quiritium. 
Itaque rem, quae fuerat in patrimonio defuncti, nee mancipare nee in 
iure cedere poterat. Haec autem iaclura tam gravis non erat, eo quod 
impleto anno rem usucapiebat (33). Interim possidebat pro herede (34), 

(29) Gai. IV. 144. 

(30) Ulp. Inst. lib. I. Fragm. Vindob. IV. 

(31) Batilic, lib. 42. tit. 1. cap. 4. schol, 1. Heimb. Tom. IV. pag. 185. et L. 10. 
Sf. 1. D. de heredit, petitione. 

(32) Cf. Gai. L. 15. D, de except, rei iudic, 

(33) Gai. III. 80. 

(34) Ulp. L. 11. pr. D. de heredit, petit. lal. L. 33. £. 1. D. de uturpat, et usuc. 



— 57 — 
et iuste quidem ; riain iuste possidet, qui auctore praetore possidet (35).. 
Ut vero haec iusta possessio prodesset ad res distrabendas , iurispru- 
dentia earn consideravit ad instar naturalis dominii. Quare ante imple- 
tam usacapionem res in bonis esse censeba^ur eius, qui bonorum pos- 
sessionem habuerat (36). 

79. Ea commoda, quae Praetor dederat bonorum possessoribus, iis 
quoque communia erant, qui habuerant bonorum possessionem sine re, 
donee heres civilis patrimonium avocaret. Bonorum possessio sine re 
profecto, eeu notat Ortolan, hoc afierebat coramodum impetranti, ut hie 
rei (defendeur) partibus fungeretur in iudicio petitiouis hereditatis, cui 
erat obnoxius : ( Explic. historiq. des Inst. lib. 3. tit. 9. S- 1123. in fi- 
ne). Verum hoc satis non est. Gerte fictitias actiones intendere poterat, 
ceu discimus e veteri graeco scholiaste Basil ieorum. Nam quum Ul- 
pianus in L. 25. $» 2. D» de hered, petit, docuisset : Ah eo j qui ah alio 
non exegitj vel a semetipso , si tempore esset liberatus , peti heredita- 
tein posse : hoc utique si exigere potuit ; graecus scholiastes notavit : 
Hoc olitn tractahatur in bonorum possessione sine re, uhi possessor 6o- 
norum possessionem sine re petens^ hereditarias actiones intendere pot-- 
erat (37). 

80. Unum dubitari posset, num, postquam bonorum possessor sine 
)<e usucepisset , anno elapso rescinderetur usucapio per hereditatis pe- 
titionem ab herede civili contra eum in^titutam ? Profi^to si heres ci- 
vilis esset suus defuncto, eo exsistente non procedebat pro herede usuca- 
pio (38). Atque ex hoc solo posset explicari, quomodo*, quum ageretur 
de bonorum possessione contra tabulas , filii , qui fuerant in potestate<» 
testa tor is, iure civili contenti satis tuti essent, quin peterent bonorum 
possessionem (39). Quid vero si res ageretur inter bonorum possesso- 
rem ex. gr. cognatum , et heredem civilem diversum a suo, velut agna- 
tum^ qui neglecta bonorum possessione post biennium, puta, heredita- 
tem peteret ? Savigny {sulV interdetto quorum bono7*um) existimavit re- 
vocationem usucapionis, de qua actum in SCto sub Hadriano condito, 
valuisse tantum contra possessores malae fidei, minime vero contra eos, 

[35] Paul. L. 11. D. de acquir,vel amitt. possess, Hioc explicalur Ulpiani defioitio 
ID L. 3. §. 2. D. de ton, possess. lus persequendi^ retinendique palrimonii, etc. 

(36) Gai. III. 80. 

(37) Basil. XLL 1. c. 25. sch, 5. Ileiinbach Tom. 4. pag. 217. 

(38) L. 2. C. de usueap. pro herede: cui non obstat Gaius II. 58. III. 201. quia ibi 
loquitur de herede neccssario, idesl servo. 

(39) L. 15. pr. D. de legaiis praest. c. I. 6. p. pet, L. 16. 22. eod. 
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qui a Praetoi'e bonorum possessionem impetraverant, vel qui, bona fi- 
de putantes se heredes e&se^ possederant. Et ego iungendam esse arbi- 
tror causam bonorum possessoris, et eiUs qui simpliciter possidet bona 
(ide, atque ita dubium proponendum. « Factum ne est per Senatuscoa- 
sultum, ut revocari possent omnes usucapiones, ain^improbae tantum ? » 
Ipse Savigny fatetur , quod dalle parole ( Gai. TJ, 5?. sup. relat. ) po- 
trehbesi pensare , che il cambiamento fosse avvenuto in generale per 
la pro herede usucapio. Nihilominus censet, improbas tantum usuca- 
piones per Senatusconsultum rescissas fuisse. Mihi vero contraria pla- 
cet sententia non modo propter Gaii verba , sed et propter aliam ra- 
tionem, quam hie subiiciam. 

81. Si distinctio ponenda esset inter possessores malae fidei et bo- 
nae fidei ( cum quibus postremis bonorum possessores iungere placet), 
nemo Imperator vel IGtus respondere potuisset generaliter, hereditatis 
petitionem non impediri a diuturna adversarii possessione. Atqpii boc 
adamussjim responsum est in duobus rescriptis, quae , licet Trlboniani 
manus ^rpessa, tamen non ex integro confecta ab eo fuisse reor (40). 
Eodem confert rescriptum Antonini in L. i. C. de usucapione pro he- 
rede : ubi sine ulla distinctione bonae vel malae fidei, negat supplican- 
tibus banc eis possessionem prodesse. Unica fortasse fuit exceptio in casu, 
quo servus testatoris beres institutus esset ; nam contra eum placuit pro 
lierede usucapi<9nem procedere (41). 

82. Perspecto uni verso systemate buius doctrinae de commodis bo- 
\ iiorum possessionis , quale ex edicto perpetuo manabat , mirabitur ne- 
mo, si passim reperiat penes IGtos aureae aetatis, bonorum possessores 
beredibus ferrae exaequatos (42). Quin etiam in quibusdam melior erat 
bonorum possessoris, quam hejredis mere civilis conditio : scilicet quo- 
ties agebatur de remediis praetoriis cii^ca possessionem rerum beredita- 
riarum. Nemo id incredibile autumabit, qui primigeniam naturam bu- 
ius praetoriae institutionis consideraverit. Quapropter non modo inter- 
dictum quoi^um bonorum , de quo superius dixi , bonorum possessori- 
bus competebat (43) ; sed etiam interdictum quod legatorum^ cuius ori- 

(40) L. 7. C. de petUiane heredit. L. 4. C. in quibus causis eessat longi temporis 
praeseriptio. 

(41) Gai. III. 201. 11. 58. 

(42) Gai. III. 32. Ulp. Reg, XXYIII. 12. L. 2. D. d* bon. post, L. 117. D. d$ R, J. 
L, 119. 138. D. de F. S. 

(43) Gai. III. 34. 



— 59 — 
gines a tempore lalae legis Falcidiae repetendae sunt. Ante hanc le- 
gem latam licuisset legatariis per praeceptionem, per vindicationem, el 
sinendi modo, post aditam ab instituto hereditatem, marte proprio le- 
gato potiri. Id seatebat ex ipsa talium legatorum natura. 

83. Sed post Legem Falcidiam haec facultas legatariorum grave at- 
tulisset beredi incommodum, quoties quarta pars deducenda fuisset ; si- 
quidem ex verbis illius legis (quae prostant in L. i. pr. D. ad leg. Falc) 
liquet^ actionem nuilam ea de re fuisse heredi propositam. Itaque re- 
teiitio dumtaxat concessa videbatur heredi, uti antiquus ICtus graecus 
Tbeodorus docet : Lex Falcidia quartae tantum retentionem conceditj 
nee vero actionem (44). Eapropter si legatarius occupasset marte pro- 
prio rei legatae possessionem , nil heredi reliquum erat, nisi ut vindi- 
catione uteretur (45). Ne ad hoc -satis onerosum cogeretur heres , sed 
possessionem ipsius rei posset assequi, propositum fuit interdictum quod 
legatorum illi dandum, qui bonorum, possessionem impetrasset. Et illud 
quidem, quod Lex Falcidia in causa fuerit inducendi huius interdicti, 
non solum docet Theodoras loco citato, et L, un. C quod legatorum 
confirmat, sed etiam non obscure significat L. i, $. 5. D. eod. Siquis ex 
mortis causa donatione possideat , utique cessabit interdictum , quia 
portio legis Falcidiae apud heredem ipso iure remanet ^ etsi corpora- 
litei* res in solidum translcUae sunt. Quod autem interdictum iis dare- 
tur, qui bonorum possessionem accepissent, eruitur ex interdicti verbis, 
quae talia fuisse videntur, prout coUigitur ex Fragm. Va^ 90. iuncto 
cum L. un. C. quod legator, L. 1. $. 7. 16* L, 2. $. i. D. eod, 

Qu0di dfe His h^nim Megaiti*uwn ttofitlfte ^ ••••• re- 
Muniaie eiu9, eatl 6otto«*afiit j»#««e««to duia e«f^j»e»« 
9i0ie9, 9U0dque ifefo feeiwii qu^tninu^ p^»Hdewe&f 
9i «af l#iteftcMt mii, aui pew »e i f f tftit p—9e9—§rewn 
M^ 9Ma9y qiumwninum 9mii9de9uwy M ei rewMumw* 

i 

Tribon:^nus utique pro vocibus « non voluntate eius, cui bonorum poS" 
sessio dAta est » posuit in L. i. S» ^^* -^' q^od legatorum : « non volun- 
tate eiusi «^ quern ea res pertinet » , ut omnibus heredibus beneficium 

(44 Basilic* lib, XLI, Ut, 2. et 10. sch, 2. [scilicet sch, ad L, un. C. quod legato- 
rum] : Hcimbach Tom. IV. pag. 140. Conf. d. L. ud. C. quod legatorum, L, 14. $. i, 
L. 16. $• 1. L. 93. D. ad legem Falcid, ei $. 2. last, eod, 

(45) Coof. L. 26. D. ad Leg,Falcid.em non obest L. 1. $. 11. abi ac/io vidclur esse 
in factum, quasi estremam subsidium deficieote iolerdicto , quia voluntate heredis aactus 
est possessiooem legatarius. Cf. L. 77. §. 2. D. de legat, //.^ 
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largiretur. At modo Fragm. Vat. 90 iunctum L. 2. S« !• -0. quod lega-- 
torum^i et L, un. C. eod. illius emblema arguunt apertissime (46). Per- 
spicua est ratio, cur praetor nominatim bonorum possessoris mentionem 
faceret ; quia nimirum iste 9 donee beres civilis avocaret bereditatem , 
coram Praetore erat loco beredis. Quum autem ageretur de interdicto, 
scilicet de remedio possessorio, absurdissimum fuisset alteri dare bere- 
ditatis possessionem, alteri possessionem partis eius , quae perperam a 
legatario fuisset occupata. 

84. Hactenus de commodis, quae boiiorum possessionem sequeban- 
tur. Nunc aliquid dicendum de modo , quo acquirebatur. Heredita- 
tem quandoque adipiscebatur quispiam , tametsi nollet ; sed bono- 
rum possessio nunquam dabatur invito (47), etiamsi promitteretur (ilio 
defuncti, vel servo testatoris institute. Petenda erat, sive per se sive 
per alium , et danda a Praetore (48). Interdum bic de piano dabat : 
quandoque causa cognita , vel etiam interposito decreto ; quo in casu 
dicebatur decretalis, et danda erat pro trihunali (49). Quum autem li- 
bello expedirentur ea , quae de piano Praetor peragebat (50) , putan- 
dum est ut plurimum bonorum possessiones boc ritu fuisse impetra- 
tas. Ad decretum autem deveniebatur , sive quum alicui succurren- 
dum esset , cui verba edicti minus, quam aequum erat, favere videren- 
tur(5i): sive quum is, cui danda erat possessio, non esset eiusmodi, ut 
per se vel per alium petere posset, puta si furiosus esset (52): sive quum 
Praetor in ipso edicto non aliter se daturum possessionem cavisset, quam 
praevia causae cognitione, velut in Garboniana possessione (53). 

85. Vulgo decretalem bonorum possessionem opponunt edictali ; sed 
melius opponeretur'illi, quae sine decreto datur. Edictalis ab Ulpiauo 

(4G) Verba Fragni. Vat. 90. sunt lib. I. dc iulerdiclis, snb tilulo « In eum, qui lega^ 
forum nomine^ non voluntate eius, cui bonorum possessio data ertf, possidebit, » 
;47) L. 3. g. 3. D. de bon, poss. 

(48) L. 1. 2. C. communia de succession. 

(49) Vid. L. 3. §. 8. D. de bon. poss. L. 2. g. 1. D. quis ordo in poss, sero. L. t. 
§. 7. D. de successorio edicto. 

(50) L. 9. §. 1. D. de officio Procons, L. 71. D. de R. /. 

[51] L. 84. D. de acquir, vel omitL hered. L. 5. D. de 6. p. contra tab. L. 14. §. 1. 
eod.L, 4. D. de coniung. cum emancip. lib. eius. Codcm pertinet L. 1. g. 1. D. ad SCtum 
TertylL et L. 1. g. 14. D. de ventre in poss. mift. 

(52) L. 2. g. 11. D. ad SCtum TertylL L. 7, g. 3. C. de curatore furiosi. 

[53) L. 7. g. 4. D. de Carbon, edicto. Conf. L. 3. g. 5. eod. L. 1. g. 14. D. de ven^ 
ire in pots, mitt. 
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oppoaitur Carbonianae (54)9 et ab eodem alibi Garbonianae opponitur 
ordinaria (55)« Itaque ordinaria et edictalis synonymae fuisse videntur, 
prout iam Graeci Scholiastae monuerant. Scilicet ordinaria sen edictalis 
ilia erat, quae partem constituebat systematis successorii, puta unde li-- 
heri, unde cognati ; aliae vero, quales Carbonianaj ventris nomine^ iis 
opponebantur. Qui tei*ininorum oppositionem ex forma grammaticali di* 
metiuntur, ordinainas censeut omnes, excepta ea, quae datur ex capite 
« ut ex legibus Senatusve Consultis » ; quia lustiniauus Inst. S* 7. de 
ban. po&8, dixit earn a Pi*aetore quasi ultimum et extraordinarium au- 
xiliuniy proiU res exiyitj accommodari, Haec seuteatia refellitur texti* 
bus in superioribus notis laudatis. 

» B6. Quidquid tamen sit de vocum appellationibus , satis constat , 
bonorum possessiones decretales rariores fuisse , atque ut plurimum 
Praetorem de piano eas petentibus concessisse. Hinc Theophilus Inst. 
$. 10. de ban, pass, dixit, bonorum possessionem olim in petitione con- 
stitisse. Etenim ut vocatio facta in edicto rata esset, necessum erat pe- 
tere bonorum possessionem, quam Praetor facile concedebat, reservatis 
quaes tionibus altioris ijidaginis ad ea indicia, quae deinde locum habere 
poterant : puta interdictum quorum bonorum, petitionis hereditatis civi- 
iis vel possessoi*iae. Proinde minime mirum est, si illi otltiam, qui sciebaiU 
litem a se sustinendam esse , bonorum possessionem petierint et obti- 
nuerint, ne ius eorum deperiret, qualecumque tandem esset (56): quemr 
admodum illi, qui se civiJes putabant heredes, ac volebant iudicium in- 
stituere, licet exitu incerto, interim bereditatem adibant, propterea quod 
sine aditione nequivissent bereditatem petere. lamvero successoribus ex 
puro iure praetorio ( puta liberis emancipatis, cognatis ) bonorum pos- 
sess io petita et impetrata idem praestabat, quod heredibus civilibus he- 
reditatis aditio; sic enim instructi poterant bereditatem petere. 

87. Hoc posito intelligis , quomodo bonorum possessio necessarla 
esset quibusdam , qui de inofficiosO querelam movere poterant , neque 
iliis denegaretur , etsi dubium adhuc esset ius eorum. Actio, qua quis 
iniuste exheredatus persequebatur ius suum, erat hereditatis petitio. Ad 
rem Scaevola in L. 20. D. de inoff. test* Qui de inofficioso dicit, nee actio- 
nes movere debet j nee aliayn ullam, quam hereditatis petitionem exer- 

(54) L. 1. §. 4. D. ii tab. teUam. nullae exstab, L. 30. §. 1. D. de acquir. vel omitt. 
heredit. 

(55) L. 3. g. 14-16. D. de Carbon, edieto. L. 5. §. 3. D. de legatis praestandis. 

(56) Yid. ex. gr. L. 3. g. 15. D. de Carbon, edicto. L. 4. cod. 
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cere (57). Nam si agnatus praeteritus a furioso testatore voluisset per- 
sequi ius suum, nihil aliud debuisset agere, quam iostituere petitionem 
Lereditatis quasi lieres legit imus. Eodem omnino tendebant , qui que- 
relam de inofficioso moverent. Quemadmodum igitur heres legitimus 
praeteritus a furioso ante petitionem hereditatis debuisset hereditatem 
adire; ita si iniuste exheredatus fuisset, ac yellet hereditatem petere, inof- 
ficiosum testamentum dicens, ante omnia opus erat ut hereditatem adiret. 

88. Quod vero attinet ad emancipatos liberos atque cognatos, qui 
et ipsi poterant (58) 7 quamvis cum exigua spe , ad querelam admitti ; 
quam , quaeso , hereditatem debuissent adire iure civili destituti ? His 
opus erat petere bonorum possessionem unde liheri vel unde cognati, 
Haec possessio impetrata et obtenta aperiebat eis aditum ad possessor 
riant hereditatis petitionem , quam exercebant quasi successores prae- 
torii ab intestato : nimirum quia testamentum aiebant nullius roboris, 
quum testator non satis sui compos exstitisset. En ratio, cur aliquando 
litis ordinandae gratia bonorum possessio peteretur ab illo , qui vo- 
luisset agere de inofficioso (59). Op time haec innuit Graecus Scholia- 
stes (60) ad L, 6. S« 2. D. de inoffic. testam. Qui de inofficioso testa- 
mento agere vult^ si non sit suns , prius adire debet vel petere bono^ 
rum possessionem J et sic actionem exercere^ idest Iiereditatis petitione 
agere. Quontodo enim. agere poterit hereditatis petitionee nisi prius 
sihi ius hereditatis comparaverit vel ex iure civili , vel ex Praetoria 
iurisdictione ? Haec si animadvertisset cl. Ferd. Walter, non scripsisset 
de bonorum possessione litis ordinandae gratia: « la cui %ignificazione 
non e troppo chiara » (Storia del diritto di Roma lib. 3. c. 19. S« 618). 

89. Hisce autem positis, intelligitur quid sibi voluerit Paulus L. 7. 
D. de inoff. testam. Quemadmodum praeparasse litem quis videaturj 
ut possit tra^ismittere actionem , vid^eamus ; et ponamus in potestate 
fuisse cum, ut neque bonorum possessio ei necessaria , et aditio here- 
ditatis supervacua sit. Indicat manifesto, quod, si actum esset de eman- 
cipato, ei fuisset necessaria bonorum possessio : si de alio hei'ede civili 
diverso a suo, hereditatis aditio. Ita quaesit6 iure ad agendum non for- 
mula impetrabatui* , sed per legis actionem apud centumviros vindica- 
batur hereditas (61). - 

(57) Cf. Tryph. L. 20. id On. princ. D. de hon, po$s, contra tab, 

(58) L. 6. pr. D. d$ inoff. testam. L. 1. eod, 

(50) L. 6. S. 2. L. 8. D. de inoff. (estam, L. T. C. eod. 
(60) Basil. Lib, 39. tit. 1. cap. 6. sch. 5. Heinibach Tom. 4. pag. 7. 
(6i) L. 76. pr. D. de legatit II.'' L. 17. pr. D. de inoff. testam. L. 10. eod. Plin. 
Epist, Y. 1. VI. 33. Quinlil. Inst. Oral VIL 4. 



— 63 — 

CAPUT IV. 



Be miitattonibiifl, igumm paMnuM est ins lionamm 
po ane— toiUg usque ad »#tatem Ivflilnlaiil. 

. 90. Ab aetate Salvii luliani usque ad lustinianum plures yices obi- 
vit haec pars iurisprudentiae, quae bonorum possessiones respicil. Ut 
ordine res procedat , singula persequemur capita tituli edictalis. Ac 
primo de bonorum possessione contra tabulas. Antiquissima testamenta 
per aes et libram nuncupativa videntur fuisse (1); et quamquam la- 
bente tempore tabulae ut plurimum adhiberentur, non ideo tamen eo- 
rum testamentorum usus obsolevit (2). Receptum itaque fuit, ut si septem 
testes intervenirent, daretur bonorum possessio secundum nuncupatio- 
nem (3). Haec evolutio iuris directe quidem respiciebat caput edictale 
de bonorum possessione secundum tabulas; verum, si paterfamilias in 
testameuto nuncupativo filios praeteriisset, oportebat ut bonorum pos- 
sessionem contra nuncupationem Praetor concederet (4). 

91. Dum ex hac parte extensa est bonorum possessio contra tabu- 
las, alia ex parte coarclata est per rescriptum M. Antonini Philosophi, 
qui constituit , non plus nancisci feminas per bonorum possessionem , 
quam quod iure accrescendi consequerentur: adeoque, etiam emancipatas 
per bonorum possessionem habere, quod per ius accrescendi essent ha- 
biturae, si suae fiiissent (5). Hoc rescriptum abrogatum a lustiniano est 
in L. 4. C. de liberis praeteritis , qua feminis antiquum ius edictale 
restituit. Ab Antonino pariter sublatum fuit dubium circa iilios, qui, 
dum pater emanciparetur , remanserant in avi po testate. Placuit eps 

(1) Theoph. lust. S- 1. de ieitQm. ordin. ait: Moriturus porro ordinabat^ quid 
dari oporteret post suam mortem; dieehcU enim famUiae emplori sive heredi: <t Volo 
ut huie agrum^ illi domum, alii centum aureos des, » 

(2) SvetoD. in vita Horatii ii^oe. lavol. L. 25. D. qui testam, fac, pots, Paul. 
L. 58. D. de hered, instit. et L. IND. de iure eodicill. Ulp. L. 1. g. 1. D. de hered. 
instit» 

[3] lul. L. 8. g. 4. D. de bon, pots, sec, tab, Gord. L. 2. G. eod. Theodos. L. 7. C. 
Thcod. de teslamentis, 

(4) Contra nuncupationem liberti bonorum possessio dabatur patronO: L. i. C de 
b, p. c. I. liberti [VI. 13). 

(5) Gai. n. 126. Tbeoph. lost. g. 3. de exheredat. liberor. lust. L. 4. C. de liberis 
praeteritis. Quale esset ius accrescendi in filiabus, Tidt apud Gai. II. 124. Ulp. Reg* 
XXII. 17. 
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admitteados esse ad possessionem bonorum contra tabiilas patris, pro- 
poslta hac conditione avo, ut vel ipse de bonis suis collationem facial, 
vel nepotes emancipet (6). In reliquis veins iurisprudentia circa bono- 
rum possessionem contra tabulas generatim mansit usque ad lustinia- 
num. Hie Imperator dumtaxat circa modum exheredationis cavit (L. 4. 
C. de liberis praet.), ut quum mares turn feminae nominatim exbere- 
darentur , si excludendi essent a bonorum possessione contra tabulas : 
et circa adoptivos, constituens (L. iO. C. de adopt.) dupJicem adoptio- 
nem, indirecte temperavit etiam iura bonorum possessionis contra ta- 
bulas. Voluit enim, facta adoptione imperfecta, licere adoptanti impune 
praeterire filios adoptatos , ac patrem- natural em cogi illos instituere , 
quasi in alienam familiam non transiissent. Perperam quidam censue- 
nint per §. 3. Inst, de exheredat. liber, emancipatos cum suis fuisse 
exaequatos: ac per Novellam CXV, 3. filios praeteritos a patre vel avo 
paterno solum evertere institutionem her^dis, ceteris manentibus quae 
in testamento scripta sunt. Etenim in ea Novella , prout interpretes 
gravissimi pervideruut , lustinianus doctrinam vetcrem de testamentis 
inofficiosis, non de inutilibus temperavit. 

92. Ad caput de legatis pri^estandis periinet rescriptum Antonini 
Pii ad Tuscium Fuscianum, editum occasione neptis ex filia, cui avus 
partem bereditatis reliquerat. Statuit Imperator banc usque ad portio- 
iiem virilem deberi, quia hercditas pleniore lionore quam. legatum tri- 
buitur; et alia ex parte cavendum, ne plus habeant ex institutione tales 
personae, quam ad eum perventurum esset, qui contra tabulas bonorum 
possessionem accepit (7). Utraque in re Imperator luliani sententiani 
est sequutus (8). Interpretatio prudentium (sen veterum , sen coaevo- 
rum lustiniano) legatis donationes quoque mortis causa adiecit (9). 

93. Graviores mutationes passa est collationum doctrina. Nam T 
rescripto Antonini Pii ad Ulpium Hadrianum (L. 1. pr. D. de dotis coll.) 
cautum est , ut etiam filia, quae bonorum possessionem non petiisset , 
compellcretur per arbitrum familiae ercijiQundae dotem conferre, si 
modo se bonis paternis miscuisset. IV M. Aurelius cum Vero fratre 
rescripsit {L. A. $, 14. D, de colL)^ ut quoties ii, qui sunt in aliena fa- 

(6) L. 5. pr. D. de coUatione. L. 4. D. de coniung, cum cmaneip. liberis eius. Vid« 
H L. 6. D. si tab. testam. nullae exstab. 

(7) L. 5. g. 6. L'. 7. ct 23. D. de legatis praest. L. 3. et 7. D. de coniung. cum 
emancip. lib. eius. 

(8) L. 5. g. 6. L. 6. D. dciegalit praeslandis. 

;9) L. 3. pr. D. de legaiis praeslandis. L. 20. pr. eod. 
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mtlia , admittuntur ad bonoram possessionem contra tabulas , collatio 
fiat a patre adoptivo^ nisi malit iUum emancipare, qui ad bonorum pos- 
sessionem vocatur. Hoc congruebat cum iis, quae nuper dixi constituta 
ab eodem Principe quoad eos , qui in avi potestate remanserunt. IIP 
Praeterea idem Imperator sublaturus forte dubia, quae ex rescript© 
antecessoris ad Ulpium Hadrian um erant suborta , directe cavit (£. 9. 
D. de dotis colL) non esse cogendam ad collationem filiam, quae a pa- 
terna hereditate abstinuisset. IV® Constitutionibus aliorum Principum, 
quOs ignoramus, sed Alexandro antiquiores scimus, exceptum est a col- 
]atione peculium castrense (10). V" Gordianus (L. 4. C. de collat.) sanxit 
auctoritate sua deftnitionem, qua prudentes iara diremerant quaestionem 
ciixia personas , quibus collatio dotis fieri debeat. Ait nimirum defini- 
tum esse, ut filia fratribus, qui in potestate manserunt, conferat dotem 
profectitiam et adventitiam: iis vero, qui in familia non fuerunt, pro- 
fectitiam lantum. VI" Quumque Valentinianus II. et Tbeodosius I. (L. 4. 
C. Th» de legit, hered.) ad avi successionem admisissent nepotes ex filia 
praedefuncta; Arcadius et Honorius (L. 5. C. Th. eod*) iusserunt, nepo- 
tes ita succedentes matris dotem avunculis conferre. 

94. Denique VIP Imp. Leo (L. 47. C. de collat.) constituit colla- 
tionem fieri tum dotis, tum donationis ante nuptias , quam defunctus 
dedisset, in successione adscendentium utriusque sexus intestata, id est 
sive reapse conditum non esset lestamentum, sive per querelam inoffi- 
ciosi aut per bonorum possessionem contra tabulas evcrsum fuisset. In 
fine cons tit utionis legitur: Emancipatis videlicet liberis utriusque sexus 
pro tenore praecedentiutn legum ea , quae in ipsa emancipatione a 
parentibus 9uis (ut adsolet fieri) consequuntur , vel post emancipation 
nern ab iisdem adquisierint^ collaturis. Ea verba ab iisdem non exstant 
in Basilicis , sed leguntur in omnibus latinis exemplaribus. Sane iu 
constitutione Leonis duae illae voces esse non poterant : primo, quia 
Imperator se ius antiquum servare testatur; secundo, quia lustinianus, 
ceu mox dicam , induxit ut bona adventitia a coJlatione exciperentur. 
Beor itaque adiectionem factam esse a Triboniano, ut omnia in unum 
convenirent. At si hoc intendit , incidit in Scyllam ; namque nonnisi 
paucae donationes ex iure lustinianeo collation! fiunt obnoxiae. 

(10) Paul. Ree. Sent. V. 9. 4. la L. 1. §. 15. D. de eollatione (quae lex Ulpiani 
Domen habei) ellam quati castrense peculium memoralar. Nod dabito, quia adieclio 
Tribooiani fucril. Idem se prodit in L. 21. C. eod. ubi ail: castbense PECDLan in com- 
mune conferre ... ex pri^ci iuris auctoritate minime cogebantur. 

9 
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95. Scilicet recolendum est, superstite adfauc Papiniano, sub Impe- 
ratoribiis Severo et Antonino plures autumasse, trafaendum esse ad fi- 
lios SCtum condltum super donationibus inter virum et uxorem: nem- 
pe ut donationes liberis collatae a patribus confirmarentur doaatorum 
Diorte, nisi supremo iudicio essent revocatae; atque adeo illas donatarii 
praecipuas haberent, nee in patrimonio patemo computarent, quum age- 
retur de faereditate dividenda. Hanc sententiam acriter impugnavit Pa- 
pinianus; et Impp. Severus et Antoninus iuxta illius opinionem re- 
scripserunt (ii). At frustra; nam sub Imperatore Alexandro iam prae- 
valebat sententia , quam Papinianus improbaverat (12). Confirmarunt 
earn rescriptis suis Valerianus et Gallienus (iS), Diocletianus et Maxi- 
mianus (14), et Constantinus (45). Postremo lustinianus in L. 25. C. de 
donation, inter virum et uxorem in unum coniungens donationes, quas 
parentes in liberos cuiuscumque sexv^ in potestate sua constitutes con- 
ferunt, et eas quas uxor in suum maritum^ vel maritus in suam uxo- 
rem confert, ulrasque per siletitium donatoris confirmari pronunciavit. 

96. Fieri non poterat , quin ICti intelligerent hanc doctrinam in 
theoriam coUationum reflecti. Nam si filii manentes in potestate non 
reputant in patrimonio donationes, quas pater non revocavit: iniquum 
est similes donationes ab emancipatis conferri. Idcirco ante lustinianuni 
iam obtinuerat, quod simplex donatio (i. e. non facta propter nuptias) 
non aliter conferretur , nisi huiusmodi legem donator tempore dona- 
tionis suae indulgentiae (i. e. liberalitati) imposuerit (16). Ex hac sen- 
tentia, quae ad restituendam inter liberos aequalitatem fuerat inducta, 
optime vidit Imperator iniquitatem oriri in aliquo casu singular!: sci- 
licet si alter ex liberis donationem simplicem , alter vero dotem vel 
donationem propter nuptias (quae conferendae erant ex lege Leonis) 
habuisset. 

97. Quocirca siquid huiusmodi accideret, iussit Imperator in L. 20- 
§. 1. C de collat. invicem coUationem fieri, neque ab hoc onere sim- 
plicem donatarium eximi. In eadem constitutione Imperator decrevit , 
ut omnia , quae computantur in portionem legitimam iis , qui habent 

(11) Fr. Vat. 294. 295. 

(12) Paaius Rec. Sent, V. 11. 3. 

(13) L. 2. G. Greg, familiae ereiscund. et L. 2. C. lust, de inoffic, donation, 

(14) Fragrn. Vat. 277.278. 281. L. 18. C. familiae erciscundae: ex quibus locis 
arguilur vitium, quod ioesl io L. 13. C. de coHat. 

(15) Fragm. Val. 274. 

(16; Id praecipue signiGcat lustinianus in L. 20. §. 1. C. de coHat. 
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ius ad querelam inofficiosi testamenti, omnia haec, inquam, ab iis con- 
ferantur coheredibus, si ab intestato successio contingat; noluit tamen 
inversam regnlam statuere, nt quaecumque conferri solent, veniant in 
computationem legitimae. Cavet porro (cit. L, 20. pr.) nominatim de 
iis, quae occasione militiae uui heredum ex defuncti pecuniis adquisitae 
lucratur is, qui militiam meruit : voluit nempe in successione intestata 
ab eo conferri lucrum, quod ad eum pervenire poterat tempore mortis 
eius , de cuius bonis agitur. In alia constitutione (L. 19. C. de coll.) 
laudatus Princeps sustulit quaestionem ortam ex lege Arcadii et Ho- 
norii (de qua sup. n. 93. VP;, in qua soli avunculi memorantur, qui- 
bus collatio a sororis filiis fieri debet. Praecepit ergo Imperator, ut in 
avorum successione intestata etiam patruis , amitis , materteris confer- 
retur dos et donatio propter nuptias a nepotibus neptibusque defuncti, 
atque hi simul invicem istis eadem conferrent. Insuper quum in L. 6. 
C. de bon. quae liberie nova peculiorum doctrina esset inducta , lusti- 
nianus sibi cohaerens in L. ult* C. de collat. a coUatione exemit adven- 
titia bona , quae videlicet , si in potestate filii mansissent , parentibus 
non adquirerentur. 

98. Hie supputatio facienda est, et quaerendum quae bona conferun- 
tur? Excepta sunt castrensia, et quasi castrensia,adventitia, et donationes 
a parente collatae. Quid reliquum est ? Dicunt conferenda esse bona pro- 
fectitia; sed illudunt. Etenim si filius pecunia castrensi vel adventitia ali- 
quem fundum a patre quaesierit, hunc nemo profectitium dicet (17). Pro- 
fectitium revera est, quod donatum fuit. Vix e naufragio salvae manent 
ob expressam legislatoris voluntatem dotes, donationes propter nuptias, 
lucra militiae quaesitae pecuniis defuncti, ac donationes simplices in 
tribus casibus: P si alter coheres conferat dotem vel donationem pro- 
pter nuptias; H* si lex conferendi in actu donationis indicta sit; HP si 
donator dixerit se ita dare, ut in legitimam imputetur (18). 

99. Quum ita coarctasset lustinianus materiem collationum , ilia- 
rum doctrinam alia ex parte ampliavit in Novella XVHI. 6. ubi san- 
xit, collationem fieri debere tum in testatis tum in intestatis successio- 
nibus, nisi defunctus eam directeprohibuisset. Denique in NovellaX-CVIl' 
6. consuluit filiabus ad dotem conferendam obligatis, ne damnum sen- 
tiant, si forte vir inops ita factus sit, ut mulier ab eo dotem servare 

(17) Yid. L. 1. in fin. G. de castrensi pec. miliL et praefeet, 

(18) Haec tenia species lucuIcDter resoltat ex L. 20. pr. C. de eoHat, cum L. 35. 
g. 2. G. de inofficioso teslam. 
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neqpieat. Sed ea lex, potiiisquam ad collationis doctrinmn, pertinet ad 
Cuiandas muHeres ut dotem servare queant, et liabeant quod conferre 
possint. 

100. Caput de ventre in possessionem mittendo in ipso edicto per- 
petuo aliis capitibus respondentibus munitum fuit. De his agitur in 
libro XXV Digestorum. Unum expiicatur in titulo 5** eius libri, atque 
inscribitur : si vEirrRis nobune multere in possessionem missa, eadem possessio dolo 
MALo AD ALiuM TRAicsLATA ESSE DiCATUR. SciHcet si hoc factum cssct , Practor 
actionem dabat turn contra mulierem, turn contra eum in cuius pote- 
state mulier erat (si ipse dolum admisisset), in tantum, quanti interest 
eius qui experitur; simulque promittebat se coacturum discedere eum, 
qui per dolum in possessionem venisset. Huius capitis ratio in eo est, 
ne , dum in favorem partus Praetor possessionem polliceatur , aliis 
praedae occasionem praebeat*{\9). Alterius capitis rubrica fuit: si mu- 
lier VENTRIS nomine IN POSSESSIONS CALUMNIAE CAUSA ESSE DICETUR (Dig, XXV. 6). 

Etiam hoc in casu Praetor actionem dabat in mulierem , eumque in 
cuius potestate esset, (si per eum factum erat, ut mulier in possessio- 
nem per calumniam veniret) in tantum , quanti actoris interfuit (20). 
Huius capitis ratio haec ab Ulpiano redditur in L, \, $. \. D. eo tit. 
quia debet Praetor , quemadmodum facilis est circa bonorum posses^ 
sionem dandam mulieH ventris nomine^ ita calumniam eius impuni- 
tarn non relinquere. 

iOi. Ut edictale caput de ventre in possessionem mittendo summa 
acquitate applicaretur , duobus editis rescriptis Hadrianus consuluit. 
Primum datum est Claudio Proculo Praetori, eoque cautum: ut, si ne- 
garetur mulier fuisse uxor vel nurus defuncti, vel ex eo praegnans non 
esse contenderetur, Praetor summatim ea de re cognosceret; et, si ma- 
nifesta appareret mulieris calumnia, nihil novi decerneret: sin dubitari 
ea de re posset, daret operam ne praeiudicium fieret ei quod in utero 
est, ac ventrem in possessionem mitteret (21). Exhinc intelligitur ilia 
Praetoris facilitas circa possessionem mulieri dandam, de qua Ulpianus 
in c^^ L. \, $, \. D. si mulier ventris nomine. Quare Hadrianus hac in 
re tam proclivis ad benignitatem fuerit, explicat Ulpianus L. 1. J. 9. 
2. 3. 5. D, de ventre in poss. mitt, scilicet ne qui speratur^ ante vitamin 
necetur denegata possessions Similem humanitatcm spirat aliud eius- 

(19) L. 1. pr. g. 1. 2. D. si ventris nomine muliere etc. 

(20) L. 1. g. 2-5. D. si mulier ventris nomine in poss, etc. 

(21) L. 1. g. 14. D. de venire in poss. mitt. Conf. L. 3. §. 3. D. ne vis fiat ei, 
qui in possess, missus est. 
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dem August! rescnptum Calpumio Flacco datum: quo coustituitur (L. 8. 
D. de ventre in poss, mitt.)^ ut si ventris uomine mulier iu possessio- 
nem missa sit, differatur adulterii accusatio, ne quod praeiudicium fie- 
ret nato. 

102. Caput illud edicti , quod concinaatum ' fuerat ad instar Gar- 
boniani decreti, limitabatur ab alia ipsius edicti parte, quae erat de in- 
spiamDo VENTRE CUSTODIER DOQUE PARTU (22). Id luliauus ipse testatur L. 2. 
pr. D, 60 tiL Edictum de custodiendo partu derogatorium est eius , 
quod ad Carboniani decreti exempluin comparatum est. Videlicet si 
servata omnia non essent, quae in ea parte edicti constituerat Praetor, 
minabatur se ei , quod natum esset , possessionem causa cognita non 
daturum (23). Imperialia rescripta, quae ad Carbonianam possessionem 
pertinebant, faaec sunt. I. Imperator liadrianus, cuius verba referuntur 
ab Ulpiano in L. 3. S- S. D, de Carbon, edicto, voluit status controver- 
siam non differi'i, quoties ipsius pupilli interesset eam statim disceptari. 
II. Imperator Antoninus Pius, cuius sententia memoratur in L. i. S- 3. 
eod. confiiTnavit luliani opinionem , qui censuerat Carboniano edicto 
locum fieri, non modo si quis ex liberis negetur esse, sed et si ancilla 
uatus dicatur. Hinc omnes controversiae status , propter quas am- 
bigebatur, num impubes ad defuncti bona admittendus esset, Carbo- 
niano locum fecerunt. (Vide, sis, L. i. $. 6. L. 3. S* G. L. 7. pr. $. i. 
L. 8. D, de Carb. edicto.) III. Discimus ab Ulpiano L. 3. §. i. D. eod. 
aliud Pii rescriptum, quo cautum differendam esse causam status, etsi 
de legatis vel fideicommissis quaeratur. Reor id locum habuisse, si age- 
retur de legatis praestandis certis personis , in quarum numero liberi 
praeprimis contin^bantur. IV. Augusti Fratres Marcus et Verus Pro- 
culo et Munatio Consulibus rescripserunt: Quum Romulus , de cuius 
statu quaerituvj pupillaris aetatis sit^ an exigente matre et consentiente 
tutor e ad tempus pubertatis causa differ enda sit^ vestrae gravitatis estj 
ex fide personai^m , quod utile est pupillo , constituere (24). Hoc re- 
scriptum editum certe non fuit in causa bonorum possessionis, sed li- 
beral!; proinde arbitror connumerandum esse illis constitutionibus, quas 
innuit Ulpianus in L. 3. $• 2. D. de Carbon, edicto, ubi ait : Siquidem 
de parentis bonis simul et de statu controversia fiat, hoc edictum lo- 

i22) Hoc prolixum edicti caput refertur in L. 1. §. 10. D. de inspic. ventre cuslod, 
partu. 

(23) L. 1. g. 10. in fio. D. de inspic, ventre eust. partu. 

v24; Ulp. [Lib. 2. de officio codsuUs^ L. 27. D. de UberuU causa. 
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cum habebit; si7i vero iantum status, differetur quaestio in tetvpus pu- 
hertatiSi sed non ex Carboniano, sed ex Constitutioiiibus (25). 

103. Dum adeo extendlssent boni Principes censuram edicti Carbo- 
niani, rigidiorein sese praebuit Severus in rescripto, quod ab eius filio 
meinoratur in L. \, C. ad Leg. Corneliam de falsis , ubi legimus : Si 
partus subiecti crimen diversae parti obiicitis, causa capitalis in tem- 
pus pubertatis pueri differri non debuit, sicut iampridem mihi et divo 
Severe patri meo placuit. Neque enim veri simile est, earn quae ar- 
guitur, non ex fide causam suam defensuram, quum periculum capitis 
subeat. Hadrianeam benigaitatem , quae nitet iu L. 8. D. de ventre in 
2J0ssess, mittendo, oppugnat hoc rescriptum , retorquens quodammodo 
rationes haustas ex alio Hadrian! rescripto, quod refertur in L. 3. S* 5. 
in fin, D. de Carbon, edicto (26). lUius aequitatem defendit Ulpianus 
in L. \. $. ult. D. de Carbon, edicto, Sed an punctum omne tulerit, alii 
videant. Nos interim animadvertimus, aliquam exttosionem datam fuisse 
doctrinae Garboniani edicti per ea , quae leguntur in L. 6. pr. D, de 
Carb. edicto. De bonis matris an decretum interponendum sit, quaeri- 
tur; et decretum quidem non est interponendum^ dilatio autem lon- 
gissima danda est, quae in tempus pubertatis extrahat negotium, Utrum 
autem hoc induxerit prudentium interprelatio aurea iurisprudentiae 
aetate, an digestores Pandectarum invexerint, mihi satis non liquet: ad 
reliqua progrediar. Optimum criterium practicum prudenter inductum 
a Papirio Carbone in quaestione speculativa ferme inane efficit consti- 
tutio Theodosii I. qua decrevit : Carbonianum edictum sub person is 
legitimis, ex indubitato matrimonio, custodito partu, el probata legi- 
lima successione defertur; scilicet ut in possessione 7iovus heres consti" 
tutus, usque ad pubertatis annos sine inquietudine rebus utatur inter- 
dum alienis (27). 

104. Dignissimae meraoratu sunt vices, quas obivit edictale caput 
de bonorum possessione secundum tabulas. Eas persequar praeteriens 
extensionem illam, quam ex moribus habuit, nempe ut etiam secundum 
uuncupationem bonorum possessio daretur; de hoc enim iam dixi n. 90. 
loquens de bonorum possessione contra tabulas. Possessio a Praetore 

[25] De iis param sollicitus fuit Paulas in L. 6. §. 3. D. de Carhonian. edicto, 
ct L. 13. eod. 

(26) Yid. sup. n. 102. I. Cf. L. 2. 13. D. de Carb. edict. L. 11. §. 9. D. ad Leg. 
lul. de adult, 

(27) L. 1. G. Tb. de Carbon, edicto. L. 2. C. lust. eod. 
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data secundum tabulas, aetate luliani, prout ostendi, nujlum confere- 
bat ius eiusmodi, ut civilis heres excluderetur. Itaque si testamentum 
conditum esset servatis tantum solemnilatibus praetoriis, potuisset heres 
scriptus in testamento civili (etiam anteriori) , vel eo deficiente heres 
legitimus hereditatem vindicare. Pariter si testamentum factum esset 
servatis quoque solemnitatibus iuris civilis, sed ruptum esset ex. gr. a 
postumo nato et mortuo dum superstes adhuc erat testator , bonorum 
possessio data fuisset heredi scripto; verum agnati potuissent ab eo he- 
reditatem avocare. Paucis: haec bonorum possessio servabatur intactis 
iuribus heredis civilis {sup. n. 66). At lapsu temporis ea rerum con- 
versio facta est, ui tabulae conditae cum solis solemnitatibus ab edicto 
requisitis pares vires cum civili testamento nanciscerentur. 

103. Ac primo quidem Hadrianus rescripsit (L. 12. pr, D. de in- 
iusto rupto irr,)^ ut si post conditum testamentum postumus vivo te- 
statore natus decessisset, bonorum possessio data scriptis heredibus es- 
set cum re : idest ut si agnati contra scrip tos agerent , exceptione re- 
pellerentur. Postea Imp. M. Aurelius Antoninus rescripto suo signi- 
ficavit, eos^ qui secundum tabulas testamenti non iure factas bonorum 
possessionem petierint^ posse adversus eos ^ qui ab intestato vindicant 
Iiereditatem^ defendere se per exceptionem doli mali (28): videlicet quia 
peterent contra voluntatem defuncti. Id eo valebat, ut qui fecisset unum 
testamentum servatis requisitis edictalibus , perinde tutus esset , ac si 
cum civilibus solemnitatibus fuisset testatus. Unum manebat: hoc est, 
si testamentum anterius conditum esset iure civili, posterius iure prae- 
torio, bonorum possessio erat sine re, quippe civilis heres potuisset he- 
reditatem avocare (29). 

106. Huic doctrinae favere debuit SCtum sub Pertinace confectum, 
quo cautum est, « ne alias priores tabulae irritae fierent, nisi sequen- 
tes iure ordinatae et perfectae fuissent » (30). Verumtamen civilis 
heres vindicans ab eo, qui in posterioribus tabulis scriptus fuerat, pe- 
tebat contra voluntatem defuncti. Atqui coepit invalescere, ut exceplio 
doli mali opponi posset non modo legatariis , sed etiam heredibus , si 
peterent contra defuncti voluntatem (31). Quapropter eo deventum est, 

(28) Gai. 11. 120. Paal. in Coll. Leg. Rom. et Mosaic. XYI. 3. 1. in fine. 

(29) Gai. II. 149. 

[30] Inst. {. 7. quibui mod, testam. infirm. Int. Capilol. in Pertinace, 
(31) L. 4. §. 10. D. de doli mali et metus exceptione: cui non obscure favet Pan- 
Ius in L. 13. eod. 
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ut si quis coadidisset unum testamentum iure civili, ac delude mutatae 
voluntatis indicia dedisset, lieredes intestati nacti bonorum possessionem, 
earn cum re haberent , repulso nimirum herede scripto per doli mali 
exceptionem (32). Quanto raagis ei, qui ex secundo testamento condito 
praetorio iure habuerat bonorum possessionem secundum tabulas , li- 
cuisset heredem scriptum in priore testamento repellere ! 

107. Sciscitari quis posset , num bonorum possessio secundum ta- 
bulas ex testamento irrito (33) si7ie re fieret, eam avocante herede le- 
gitimo? Sed animadvertere oportet, Praetorem exegisse, ut testator sui 
iuris esset tempore mortis, Igitur species in praxi hae dari potuissent: 
jorima^f quod testator captus ab hostibus rediisset: seeunda , quod da- 
mnatus res ti tut us esset: tertia^ quod in alienam familiam per adoptionem 
ingressus, dein fuisset a polestate patris libera tus. lam vero in prima 
et seeunda specie obtinuerat , ut ne testamentum quidem civile fieret 
irritum: quoad captivos reversos, ob ius postliminii ; quoad damnatos 
et restitutes , propter Principis indulgentiam (34). In extrema autem 
specie Praetor sequebatur ius civile, non quia ii'riti vitium agnosceret, 
sed Gpiia contra heredem scriptum dabatur doli mali exceptio , quasi 
petens bona ageret contra voluntatem testatoris, qui post factum testa- 
mentum « dando se arrogandum cum capite fortunas quoque suds in 
familiam et domum alienam trans tulerat » (35)* 

108. Omnia haec eo spectabant , ut cuncta fere discrimina evane- 
scerent inter testamenta condita iure civili et iure praetorio. Translata 
vero imperii sede Byzantium , vix est ut graeci illi latinas formulas 
mancipationis familiae vellent adhibere. Quamobrem Theodosius IL in 
Novella XXIII. (unde hausta Celebris L. 21. C de testam.) sic loquutus 
est de testamentis conditis cum solemn itatibus praetoriis , quasi unica 
ea esset forma testandi. Hue accedebat, quod solemnitates subscription 
num partim a Constantino (36) , partim ab ipso Theodosio inductae , 
magis magisque opinionem ingerere debuerant, unum non duplicem 
actum esse, quo testamenta ordinantur. Sane lustinianus in tit. Inst, de 
testam. ordinandis unum agnovit testamenti condendi ritum , cuius 
solemnitates partim ab antiquo iure civili , partim a iure praetorio , 

(32) L. 1. g. 8. D. si tab, testam. nuUae exstab, 

(33) Ulp. Reg. XXill. 6. Gai. II. 147. uodc descripla §. 6. Inst, quibus mod. lest, 
infirm, 

(34) Vid. Ulp. L. 6. g. 12. D. de iniusto rupto irrito clc. 

(35) Papin. L. 11. g. 2. D. de bon. poss. sec. lab. 

(36) Via. L. 3. C. Th. de testam. 
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partim a constitiitionibus imperialibus repctit. Hoc facto , nescio qua 
ratione probabili inserere potuerit in Institutionibus $, G. qttib, mod. 
testam, infirm, Jocum Gaii II. 147. qui ad possessionem bonormn per- 
tinct dandam secundum tabulas, quum iure civili non valet testamen- 
turn. Atque haec dicta sint de bonorum possessionibus contra vel se- 
cundum tabulas eorum, qui manumissi non sunt: reliquum est, ut de 
illis agam, quae manumissi testamentum sequuntur. 

409. lus, quod cdictiun patronis dederat ad bonorum possessionem 
contra tabulas liberli, iam ante luliani aetatem extensum fnerat a Lege 
Papia Poppaea ad patronos et patronorum filias , quae ius libcrorum 
haberenl (37). Eadem lex induxit, ut ex bonis eius liberti, qui sestertium 
centum millium plurisve patrimonium reliquerat , et pauciores quam 
tres liberos habebat , virilis portio daretur patrono , sive testatus sive 
intestatus libertus decessisset (38). Simile ius datum est patronae inge- 
nuao, quae Ires liberos baberet (39). Quin immo quum eadem lex libe- 
rasset a tutela 'patronorum libertas quatuor liberos enixas, atque adeo 
f'acultatem fecisset eis testandi sine tutoris patroni auctoritate; prospe- 
xit, ut pro numero iiberorum libertae superstitum virilis pars debere- 
tur patrono (40). Quod vero atlinet ad patronam, quae liberis honorata 
esset, lex Papia ei concessit in bonis libertae idem ius , quod edictum 
patrono dabat contra tabulas liberti (41). Simili legis liberalitate frue- 
bantur patronae filiae liberis honoratae et filii, si tamen isti filium ali- 

quern liabuissent (42). 

110. Valentinianus III. haec emendavit. Etenim si libertus vel liberta 
filios haberent, facultatem eis fecit prout vellent testandi favore Iiberorum. 
Sin carereut filiis, tum manente iure patroni vel patronae, eorum fiUas 
feminas omnino exclusit a bonorum possessione contra tabulas manu* 
missi manumissaeve : filio vero ac nepoti ex filio quatuor tantum uncias 
ex bonis testatoris dari iussit (43). Non arriserunt haec lustiniano, qui 
distinxit inter libertos , qui minus centum aureis in patrimonio habe- 
rent, eosque qui maiorem substantiam possiderent. Primis veniam dedit 
testandi, patrono praeterito ; quoad alios vero , nisi filios instituissent, 

(37) Gai. III. 46. 60. Ulp. Reg. WW. 5. 6. Ter. Clemens L. 39. D. de bon. libert. 
[SS] Gai. Hi. 42. Inst. S* 2* de iuccess. libert. 

(39) Gai. HI. 50. Ulp. Reg. XXiX. 7. 

(40) Gai. III. 44. Ulp. Reg. XXIX. 3. Hue pertinent LL. 141. 145. 153. D.de V. S. 

(41) Gai. HI. 52. 

[i-l] Gai. HI. 53. el ibi Lachmann et Haschke. Cf. L. 18. el 42. pr. D. de bon. libert. 
(43; Novell. Valenl. HI. til. 24. g. 2-5. 

10 
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vel ope querelac hereditas ad filios perveniret, patrono vel patronac eo- 
rumque descendeiuibus ad quintum gradum usque bonorum possessio- 
nem contra tabulas dedit, non amplius ad dimidium, sed trientem bo- 
norum consequendum. Ceterura inter liberos Jiberli libertaeve eos quo- 
que comprehendit, qui in servitute suscepti fuisseut , dummodo quum 
fiunt heredes, libertate fruantur (44). 

ill. Hisce emeadationibus alia respondet, quam lustinianus indu- 
xit in caput t^ si a "parents quis tnanumissus sit ». Duo hac in parte 
nova constituil ( L. 4. S- 25. C. de bon, lihert. ). Primo , quod haec bo- 
norum possessio contra tabulas filii non ad dimidiam , sed ad tertiam 
partem patrimonii pertingeret. Secundo, quod banc possessionem pa- 
rentes omnes haberent, qui filios emancipant,,dempta distinctione utrum 
contracla fiducia, nee ne, emaucipatio facta esset. Utrumque scitissime 
f'uit constitutum. Quum enim haec possessio darctur exemplo illius quae 
dabatur patronis , oportuit etiam huic trientem pro dimidia parte i}i- 
ducere. Insuper quum emancipationes non amplius fierent antiquo ritu 
fictae venditionis (45) , nequibat servari distinctio inter eos, qui a pa- 
rente vel ab extraneo emplore essent manumissi. Et quoniam particula 
constitutionis lustinianeae, quae hue pertinet, reperta est actate nostra 
(una cum praecedente et 4^uabus sequentibus paragraphis ) in palim- 
psesto Veronensi, adeoque non legitur in antiquioribus Codicis editio- 
nibus ; idcirco illam e graeca lingua in latinam conversam hie subii- 
ciam'. Servetur autem etiam ei^ qui filium vel filiam in potestate ha- 
hebat^ et ilium vel hanc emancipavlt^ iiis patronatus^ quale et aniiquitus 
constitutum, habebat : ut si intestatus et sine liberis emancipatus ileces- 
serit vel institutis extraneis heredibus^ is, qui emancipavitj aut ex asse 
nb intestate aut in trienteyn contra testamentum vocetur , tanquam si 
contracta fiducia emancipatio facta esse vidcatur (46). 

112. Mutationes peractas circa ius testamenti militaris hie non per- 
sequar. Etenim quum c$i pars edicti famularetur iuri civili a constitu- 
tionibus inducto, liquet in bonorum possess ione danda servari oportuisse 
extensiones ac restrictiones illas, quas novae constitutiones protulissent. 
Ideo quandoquidem rescripta Principum veniam testandi iure mili- 

(44) L. 4. g. 9. 12. 15. C. de boH» libert, Inst. §. 3. de suce, libert, £. 10. de grad. 
cognat, 

(45) L. 6. C. rie emancip. liber or um. 

(46) L. 4. g. 25. C. de bon. liberl. Lipsiae-Baumgarlocr 1854. Vid. lost. g. 6. 
quib, modis ius potest, solviturf et ibi Thcoph. 
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tari dederant iis , qui , licet non milites , eorumdem periculorum 
.sunt participes, et in hoslico versantur et ibi decedunt; qnis non in- 
telligit , ex eoruin quoque testamentis quomodocumque conditis bono- 
rum possessionem (47) dari oportuisse? Item quandoquidem lustiniano 
placuerat non aliter valere testamcnta iure mililari condila , quam si 
facta sint ab iis, qui in expeditionibus occupali sunt (48) ; quis puta- 
verit dari bonorum possessionem secundum tabu] as, si miles absque so- 
lemnitatibus iudicia suprema proferat extra expedilionem , in hibernis 
vel aedibus suis ? 

443. Modo dicendum est de vicibus , quas obivit altera sectio edi- 
ctalis tituli : si tabulae testamenti nullae exstabunt. Hie vero singulo- 
rum capitum ordinem commode sequi non possumus ; emendationum 
enim, quae factae sunt , natura non patitur. Expedire potius videtur , 
si rem totam sic dispertiam, ut primo de ingenuorum, deinde de liber- 
torum successionibus dicam. Quod ad successiones ingenuorum pertinet, 
nemo non videt unum edictale caput , quod eas attingebat , concidere 
sponte debuissc ob immutationes, quae in alia procul dissita iuris parte 
fiebant. Scilicet quum obsolevisset vetus emancipationum ritus, et pater 
perinde liaberetur semper, ac si contracta fiducia emancipasset ; opor- 
tebat, ut caput unde decern personae inane<fieret omnino (49). At vero 
propius accedens ad leges , quae de intestatorum bonis sunt conditae , 
monendum puto, non omnes directe edictum perculisse, sed potius il- 
larum plures eo tetendisse , ut numerum legitimorum berediun auge- 
j-ent vel imminuerent. Nihilominus semper eodem res redibat ; fiebat 
enim , ut in capite U7ide legitimi ii repulandi essent vel expellendi , 
quos leges admittebant vel posthabebant. 

M4. Ipsomet Hadriano , qui Edictum perpetuum ordinari curave- 
rat, imperante condilum est SCtum Tertyllianum, quo matres certum 
numerum liberorum habentes ad successionem filiorum vocatae sunt , 
dummodo nee libcri nee pater nee frater consanguineus obstarent (50). 
Vicissim sub M . Aurelio et Commodo confectum fuit SCtum Orphitia- 
num, ut legitimae hereditates matrum , quae in manum non convene- 

[47; L. 44. D. de (estam, miL L. ud. D. de hon, poss, ex testam. mUids. 

(48) L. 17. C. de tetiam, mil, et princ, lost, eod, 

■49, L. 5. 6. C. de emancip, liber. Inst. g. 4. de hon. possess. L. 4. g. 25. C. de bon, 

libert. 

i50;, Ulp. Reg. XXVI. 8. Paul. Rec. Sent. IV. 9. Digcsl. lib. 38. til. 17. Cod. lib. 6. 

til. .56. Inst. lib. 3. tit. 3. 
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rant, ad filios pertiuerent, agaatis exclusis (5i). Habemus ergo cogtiatos 
quosdain ad gradum legitimorura evectos. Ceusuram Tertylliaai tempe- 
ravit Gonstantinus ( L. 4. C. Th. de legit, hered. ) , qui subvenlt matri- 
bus lus liberorum iion habentibus , ut in partem tertiam successionis 
filii defuQcti cum proximioribus agnatis veiiii*ent : simulque agnatos in 
partem hereditatis vocavit, etsi mater ius liberorum haberet. Quod Gon- 
stantinus dederat agnatis cum matre concurrentibus, id Valentinianus I. 
ac Tbeodosius II. ( L. 2. 7. eod. ) fratribus emancipatis indulsere. Po- 
strcmus vero ex laudatis Principibus coustituit etiam, ut generatim de- 
scendentes defuucti , adeoque ipsi nepotes ex filia , matri praeferren- 
tur (52). Indulgentior fuit erga matres lustinianus , qui eas succedere 
filiis voiuit, etiamsi liberos alios non habuisscnt, praeter eum de cuius 
successione agitur (53), et noluit amplius eas posthaberi fratribus con- 
sanguineis defuncti, sed virilem iis partem attribuit (54). 

115. Sanctiones Orphitiani SCti emendavit constitutio Valentiuia- 
ni II. tametsi non de sola hereditate mulierum, sed marium etiam (im- 
mo eorum praesertim) lata esset. Per earn igitur cautum est, ut nepo- 
tes neptesque ex praemortua filia in locum eius succedentes ad avi et 
aviae successionem venirent , quamvis non integram caperent portio- 
neni , quae huic praedefuncto competei'et , si superstes fuisset. Scilicet 
datum est,, ut ill ius portionis bessem acciperent, si cum filiis defuncti 
concurrerent : dodrantem vero, si cum agnatis venirent (55). Per banc 
constitutionem etiam caput edicti unde liberi correctum fuisse , facile 
dignoscitur. Ulterius processit lustinianus, qui nepotes neptesque sive 
ex filio sive ex filia susceptos, exclusis agnatis, ad avorum aviarumque 
successionem pari iure vocavit (56). Idem Imperator indigne ferens ma- 
trum ingenuarum et illustrium filios spurios nominari, eos ab heredi- 
tate materna, quam S. G. Orphitianum deferebat, summovit : L, 5. C. 
ad SCtum Orphit. 

116' Memoratae constitutiones plus minusve duo Senatusconsuita 

(51) Ulp. Reg, XXVI. 7. Paul. Ree. Sent. IV. 10. Digest. (t6. 38. tit. 17. Cod. lib, 6. 
tit, 57. Inst. lib. 3. tU, 4. lulias Capitol, in Jl. Anlonino c. 11. 

(52) L. 8. C. Tb. de legit, hered. unde L. II. C. lust, de suiset legiu Conf. Inst. 
g. 3. de S. C. Tertylliano, 

(53) L. 2. C. de iure liber, Inst. g. 4. de S. C, Terlyll, 

(54) L. 7. C. ad S. C, Tertgll. Inst. g. 5. eod, Novell. XXII. 47. 

(55) L. 4. C. Th. de legit, hered. quae raulila legilur in L. 9. C. lust, de suis el legit. 
Cf. Inst. g. 16. de heredit, quae ab inteit, defer. 

(56) L. 12. C. de suis et legit. Inst. loc. cit. Nov. XVIII. 4. 
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pertingebant ; sed aliae non defuere, quae ordiaem a Praetore coQsti- 
tutum nouuihil turbareat. Praetereo legitimatos liberos , qui dassem 
a praetoi'e pritno vocatam auxerunt , et in adoptionem datos, qui post 
lustiniani constitutiouem ( L. 40. C. de adopt. ) ad bona patris na- 
Virs^is similiter adinittuntur. At reticendum non est patrum iura 
fuisse imminuta ; siquidem in iis bonis quae filii decedentes relique- 
rint, lustinianus praetulit fratres parentibus, atque hisce usumfructuni 
tantummodo concessit (1)7). Hinc explicatur $, 2. in fin. Inst, de ad- 
quisit. per adrogat. Moriuo autem filio adrogato in adoptiva familia, 
eiiam dominium eius ad adrogatorem, pertransit, tiisi supersint aliae 
personae^ quae ex constitutione nostra patrem in iis^ quae adquiri non 
possunt^ antecedunt. Perperam hunc locum Institutionum speciale ius 
constituei*e pro patribus adoptivis quidam censuerunt. Sed ut eo re- 
deam, unde discessi , mutationes persequar, quae circa ius agnatorum 
in successionibus intestatis fuerunt inductae. Hie autem recolenda est 
praeprimis constitutio Anastasii , quae emancipatos fratres sororesque 
defuncti ad successionem vocavit cum fratribus integri iuris, quamvis 
non acquis partibus , sed cum aliqua diminutione (58). Porro longius, 
quam processerat Anastasius , lustinianus est progressus , qui feminas 
agnatas etiam in gradu rcmotissimo ad bereditatem agnati vocavit (59)7 
atque inter agnatos ipsos graduum successionem admisit (60); dum ve- 
teri iure solae sorores consanguineae inter agnatos vocarenlur (CI), et 
nulla graduum esset successio, ideoque proximo agnato non adeunte ceteri 
•excluderentur (G2;. Omitto ilia, quae de fratribus sororibusque ex al- 
tcrutro tantum latere iunctis idem Imperator variando disposuit (63) , 
et ad ea devenio, quae de coniugum successione sunt constituta. 

117. lam Theodosius II. cumValentiniano III. induxerat , ut una 
cum filiis defunctae uxori vir etiam pro virili parte quoad usumfructum 
succcderet , si filii iam antea fuissent emancipati ; eo quod nimirum 
usumfructum iure patriae potestatis percipere non posset (64). At lusti- 

(57) L.ll. C. comm.desucc, L. 7. g. 1. C. ad S.C. Tertyll, L. 13. C. de legit, hered. 

(58) L. 4. C. de legit, tulel. Inst. g. 1. de success, cognai. 

(59) U 14. C. de legit, hered, lost. g. 3. de legit, agnat. success, 

(60) Inst. g. 7. in fin. de legit, agnat, success. L. 4. g. 20. C. de bon, libert. L. 15. 
g. 3. C. de legit, hered, 

(61) Gai. III. 14. 23. Ulp. Reg. XXVI. 6. 

(62) Gai. III. 12. Ulp. Reg. XXVI. 5. 

(63) L. 14. 15. C. de legit, hered. Inst. g. 4. de legit, agnat. success. Novell. 81. 

(64) L. 9. C. Th. de bonis mattrnis = L. 3. C. lust. eod. 
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nianus misertus couiugis inopis, partem hereditatis alterius coniugis ei 
attribuit, cuius tamen partis usumfructum dumiaxat, «xsistentibu5 libe- 
ris, consequei*elur (65)* 

418- Quum tarn implicita evasisset doctrlna successionum ab inte- 
stato 9 Optimo consilio lustiuianus decrevit universum systema penitus 
reformare : et , XII tabulis , edicto , senatusconsultis , constitutionibus 
Principum hac super re obliteratis, plana et aperta ratione totum hoc ius 
definire. Id praestitit per Novellam CXVIII. cui emendationera addidit in 
Novella CXXVII, i . Notissima est huiusce iuris novissimi dispositio. Prae- 
feruiitur descendentes ; fit deinde locus adscendentibus ; postremi vo- 
rantur collatcrales. Nihilominus fratres et sorores germani (et, aliquo 
eoriim praemortuo, eius filii in stirpes) cum adscendentibus iunguntur, 
Sublata iuris discrimina inter mares et femiuas, inter suos el emanci- 
patos, inter agnatos et cognatos* 

119. Successiones libcrtorum, qualds erant in edicto, priinum enien- 
datae sunt a lege Papia Poppaea : quae favore patronaruni et filiarum pa- 
troni liberos habentium similia quaedam constituit iis, quae superius dixi, 
quum agerem dc bonorum possessione contra tabulas libcrtorum. Ea lex 
praeterea patronorum auxit iura; ut una cum defuncti liberis (si unus ant 
duo superessent) admitterentur, quoties libertus sestertium G. millium 
plurisve patrimonium reliquisset (66). Valentinianus 111. libertis inte- 
statis descendentes priinum voluit succedere: iis deficientibus, patronum 
succedere non vctuit. At si libertus sine liberis decessisset, et patronus 
praemortuus essct, turn patrem, matrem , fratrem , sororem liberli in  
diinidiam partem vocavit : aliam dimidiam heredibus manumissoris con- 
cessit , iisque postremis totam hereditatem attribuit , si pa rentes , fra- 
tres, sororesque defuncti deessent (67). lustiuianus denique libertorum 
successionem ita disposuit. Descendentes omnibus praeferri voluit : tum 
patronum et patrouam vocavit, eorumque liberos : iisque deficientibus, 
eorum cognatos usque ad quintum gradum ad liberti successionem vo- 
cavit: Postremo defuncti coniugem succedere permisit (68). 

120. Clausula edictalis, quae sequebatur caput inscriptum unde co- 
gnati manuinissoris^ maximum gravitatis momentum habere videbatur 
usque ad lustinianum, quatenus postumum spectabat ; efficiefiat enim, 

(65) Novell. 53. c. 6. Novell. 117. c. 5. 

(66) Gai. III. 42. 46. 47. 50. 53. Ulp. Reg. XXIX. 5. 6. 7. 

(67) Novella Valcoiin. III. lit. 24. §. 6. 7. 8. 

(68) L. 4. C. S. 9. 10. 11. 14. de honU liberu lost. §. 3. de iuccm. liberi. g. 10. de 
gradib, cognat, g, 5. 6. dc bonor, possess. 
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ut aliquam vim faaberet postumi alieni institutio, quae iure civil i uou 
valebat (69)- At lustinianus constilutione sua postumum sic institui pos- 
se sanxit, quasi iure civili id liceret (70). Dispositiones huius constitu- 
tionis usque ad seeulum nostrum (si paucas excipias lacinias) ignotae , 
quae est de personis incertis,, modo magna ex parte innotuere, dete- 
ctumque est longioris huiusce legis partem baud exiguam in L, 23. 6\ 
de sacros. EccL exstare. Auctor inventi fuit vir cl. me. Card, angelus mai, 
qui in bibliollieca Vaticana reperit Tipucili synopsim Basilicorum, ubi 
legis eiusdem compendium proslat* Ea constitulioiie non ita ius vetus 
circa institutioncs incerti heredis mutavit Imperator , uti quidam cre- 
didcrunt. Nam (71) no7i peryyiittit heredes scribi incertos, nisi postuitius 
sit; in hoe e) dm nominis eius necessitatem supplet uterus eum gestans 
et pater. Et de fideicommissis universalibits et legatisj quae cognatis se- 
mel 7*elinquunturj si non utroque tempore^ puta (teslamenti et) mor- 
tis^ cognattis quis reperiatur^ sed solo mortis tempore agnascatur aut 
in utero sit^ (intellige valere quoad istum legala et fideicommissa). Unde 
apparet emendatio facta in L, 19. D. de rebus dubiis, quae ex priucipiis 
antiqui iuris expositis a Gaio II. 238. in fine^ et Instit. lustin. §• 25. de 
legatisj minune explicatur. Mitto alia multa, quae ex pretjosissima ilia 
Tipuciti epitome innotescunt ; instituta enim oratio me revocat ad ca- 
pitum edictalium historiam. 

12i. Ad augendam materiem applicationis clausulae « ut ex Legibus 
Senatusve Consultis » pertinet praeter legem Papiam, de qua dixi succes- 
siones libertorum explicans, rescriptum Hadriani, quo cavit, ut militum 
damuatorum capital i crimine bona castrensia ad cogtlatos usque ad quiii- 
tum gradum pervenirent (72). Male quidam, mea senlentia,liuc obtrudunt 
legem Corneliam de captivis mortuis apud hostes, et SCtum Apronia- 
num de hereditatibus libertorum universitatis. Lex enim Cornelia ad he- 
reditates pertinebat, non ad bonorum possessiones (73), atque indirecte 
tantum favebat petentibus bonorum possessiones maxime secundum ta- 
bulas } quia quum fingeretur obiisse testatorem eo tempore quo captus 
est , obstare non poterant verba « suae potestatis , quum moreretur , 
fuit » (74). Quod autem SCtum Apronianum nihil de bonorum posses- 

(69) lust. pr. Inst, de bon. poss, L. 6. pr. D. de inoffic, testam* 

(70) lost. loe. cit. et g. 28. de Icgatit. 

(71) llcimbach Basilic, Tom. 4. pag. 437. et seq. 

(72) L. 6. g. 6. D. de iniuslo rupto, L. 2. D. de veteranorum et mHit- success, 

(73) Vid. L. 22. D. de captivis et postlim, revers, 

(74) Loc. cit. ct L. 1. C. de postliminio reversis. Coof. et L. 4. g. 1. D. de bon. libert. 
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sione constituent, demonstrat Ulpianus in L. un, S* i- ^* ^^ libertis 
univers, ubi ait dubium esse, an municipes petere bonorum possessio- 
nem possint : quod dubium ridiculum csset , si senatui placuisset illis 
bonorum possessionem concedere. Meminisse oportet hoc caput valei'e, 
non ubi lex vel senatus bereditatem defert, sed ubi de danda bonorum 
possessione cavet diserte (75). 

422* Modus adquirendae bonorum possessionis non idem semper 
fuit. Quum a Praetore ut plurimum ea de piano darelur, et quasi pix) 
forma peti consuevisset, ridiculum visum est banc solemnitatem serva- 
re , praesertim post translatam imperii sedem, quum promissio Praeto- 
ris dandae bonorum possessionis in edicto expressa fere in eodem gradu 
liaberetur, ac delntio hereditatis, quae per legem fit. Ideo Gonstaiitius 
L, 9. C qui admitli ad h, p, poss. decrevit, sufiGcere testationem ample- 
ctcndae hereditatis coram quocumquc iudice vel magistral u editam : 
nee illud nocere voluit, quod forte intra alienam vicem^ idest priori^ 
graduSj properantius cxeratur. Hac lege succfessorium quoque cdictum 
circa lerminorum praestilutionem nonnibil temperatum fuissc , facile 
npparct. Sed illud magis turbatum est in alia constitutione (L. 8. C. gut 
admitti ad h. p. poss.) , qua idem Imperator iussit nihil obesse, si per 
rusticitatem, vel ignorantiam facti, vel absentiam, vel quarncumque aliam 
rationem , intra praeiinitum tempus bonorum possessio petita non es- 
set, quoties de parcntum vel proximorum successione ageretur. 

423. Etsi ius Praetorium tot in partibus extenuaretur circa bono- 
rum possessiones, alia tamen ex parte auctum fuit. Postquam enini lu- 
stinianus distinctionem inter ea , quae ex iure Quiritium vel in bonis 
sunt, abolevit, atque unum dominii genus agnovit ( L, un. C. de nudo 
iure Quirit. toll,), constare amplius non poterat id, quod Gaius III. 80. 

tradiderat : bonorum possessorum res ..... in bonis effidun- 

tur ; ac dicendum crat abscisse dominium a bonorum possessoribus ad* 
qui/i. Id factum est in L. i. jD. de bon. possess, ubi sub Ulpiani no- 
mine legitur : Bonorum possessio admissa commoda et incommoda fie* 
reditaria, itemque dominium rerum , quae in his bonis sunt, tribuit. 
Facilis, credo , emendatio fuit Triboniano , inserta vocula his. Parum 
igitur caute quidam post Gaium repertum et in tanta historiae luce hunc 
locum adhuc, prout iacet , Ulpiano referunt acceptum , et detorta ex- 
plicatione declarare conantur. Enimvero prima Ifix Codicis , quae de 
bonorum possessoribus agit , a Triboniano fuit emendata. Discimus 

(75] L. 3. D. unde leg\,imi. 
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netnpe hoc a Theodoro in scboliis ad L. i. qui admitti ad bon. pass, 
possunt (Basil. XL» I. c. 17. sch. i» Heimb. Tom. 4. pag. 56 ) ^ 
quod ea olim habebat : « tunc petitio valetj quum pater ratam habue- 
Tit ». Hodie vera secundum ius, quod nunc obtinet^ mulata est conatt- 
tutio dicens « petitionem recte fieri ; tunc vero patrem lucrum facere^ 
quwn petitionem ratam habuerit ». Quod si immutatio tarn gravis ob- 
tigit in hac Godicis lege , mirabimur ne quod alia non minus gravis , 
licet alterius generis, in DIgestis evenerit ? Nonne iussum a lustiniaao 
prodierat (L. 2. S- iO. C. de veter, iure enucL)^ ut emendarentur veterum 
fragmenta, praesertim quia multa, inter quae certe sunt bonorum pos- 
sessiones, fuissent a pristina natura trausformata ? 

124* Actiones fictitiae , abolito systemate formulari , evanescunt 
omnino ; nihilominus , seposita fictione , manserunt tanquam actiones 
utiles^ quas bonorum possessori Praetor accommodat (76). Bonorum pos- 
sessio litis ordinandae gratia inanis evasit, semel ac qui ius habent ad 
querelam , iure civil i post Novellam CXVIII. non beneficio Praetoris 
ad intestatam hereditatem erant successuri. 

123. Distinctionem bonorum possessionis cum re et $i7ie re evitare 
studuerunt Pandectarum ordinatores : attamen illius vestigia in Digestis 
et Codice perraanserunt (77). Ipsamet technica locutio hereditas evinci- 
tur , qua distinguebatur bonorum possessio siyie re ab ea quae erat 
cum re (78) j manet apud Papinianum in L. 95. S* B. D. de solution. 
Si creditor debitoris hereditatem ad se non pertinentem possedLt , et 
tantum ad eum pervenit , quantum^ si quilibct alius bonorum posses- 
sor ei solveret , liberaret heredem , non potest did fideiussores libe- 
rari ; neque enim ipsum sibi solvisse pecuniam credeyidum, est^ a quo 
hereditas evinci tur (79). Profecto in iure iustinianeo vix concipi potest 
bonorum possessor , qui nudo iure praetorio nititur , ac vincitur ab 
herede civili , cui bonorum possessio non defertur ; sed utique con- 
cipi potest heres civilis , qui vocetur pariter ad bonorum possessio- 
nem , eamque admitlere negligat. Siquis ex posteriore classe bono- 
rum possessionem agnOscat, quis dixerit prioris iura fuisse perempta ? 
Itane centum dierum vel unius anni spatio spes adquirendae hereditatis 



(76) Inst, priac. de perpetuis et tempor. action. 

(77) L. 12. pr. D. deiniusto rupto. L. 5. D. de 6. p. tec. tab. L. 1. g. 8. D. si tab. 
teetam. nullae exstab, L. 8. eod. L. 25. C. de inoffie. tettam. 

(78) Vid. Gai. III. 36. 37. Ulp. Reg. XXVIII. 13. 

(79) Sic facile conciliatur haec lex cum Ulp. L. 31. §. 1. D. de heredit. petit. 

11 
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adimetur? Quare si heres testamentarius aditlone contentus praetereat 
bonorum possessionem, atque ab intestato vocatus illam admittat : vel 
si filius intestati defuncti suo iure tutus negligat bonorum possessionem, 
eamque agnoscat cognatus ; nonne tales bonorum possessiones erunt sine 
re^ quum procul dubio heres scriptus in primo casu, et suus Jieres in 
altero evincere hereditatem possint? 

126. Interdictum quorum bonorum^ cuius ope antiquitus Praetoris 
concessio fiebat efficax , ut quis possessionem adipisceretur , aliqua ex 
parte labefactatum est ex illo, quod antonomastice edictum divi Hadria- 
ni vocatur. Scilicet Imperator iste, ne vicesimae solutio moras haberet, 
const! tuit : posse eum , qui se scriptum heredem diceret , ad aperitio- 
nem tabularum devenire nulla cunctatione interposita, ne per appella- 
tionem quidem (80) ; iisque recitatis et magistratui exhibitis, petere in- 
tra annum ut mitteretur in possessionem rerum omnium, quas testator 
tempore mortis possedisset ; sepositis interea quaes tionibus omnibus , 
utrum testamentum falsum , iniustum ob praeteritionem liberorum , 
ruptum, irritum diceretur (81). 

127. Heic etiam, ut in aliis quibusdam constitutionibus imperiali- 
bus, fiscalis utilitas omnia vicit, ut arcerentur interim filii et infantes 
postumi a bonis paternis. Hac in re, dummodo fiscus lucraretur , mi- 
nus fuit soUicitus Princeps humanissimus, num pueri illi interea fame 
iiecarentur (82). Quia vero hoc edictum multis ambagibus et difficulta- 
tibus videbatur involutum , sive ex se , sive ob additas constitutiones 
et interpretationes prudentium , lustinianus illud abrogavit ; et quam- 
quam concederet immissionem heredi scripto, si testamentum extriuse- 
cus integrum nee vitiatum appareret, tamen noluit banc possessionem 
extendi ad ea, quae alius legitimo modo detineret. Praecepit etiam, ut 
si contradictor exsisteret, indicium institueretur, et posscssio illi adqui- 
reretur, qm potiora ex legitimis modis iura ostenderet (83). Certe lu- 
stinianus nulla fiscal i ratione se motum esse profitebatur , quia et vi- 
cesima heredi Latis ex nostra 7*ecessit repuhlica. Sed an punctum omno 
tulerit, adhuc dubitandum videtur. 

128. Ea, quae hactenus disputavi , procul absunt a plenissima ex- 



(80) L. 26. C. Th. quorum appellat, L. 7. pr. D. de appeltai. recip. 

(81) L. 28. cit, C. Th. quor, appelL L.l. 2. C. de ediclo D, Hadriani toll. Paul. Rec, 
Sent. III. 5. 14-18. 

(82; Coof. L. 1. g. 3. 9. 14. 15. D. de ventre in possess, mitt. 
(83) L. 3. G. de edicto D. Hadriani toll. 



— 83 — 
plicatione totius doctriuae de bonorum possessiouibus : apta tameii sub- 
sidia raihi videntur suppeditare illis, qui gratuita repudiantes commen- 
ta, vera et solida inlerprelatione explanare contenderint locos multipli- 
ces romani iui*is, qui ad banc doctrinam speclanles in Digestis et Co- 
dice descripti sunt. Quoniara vero caput et fundamentum totius huiusce 
iuris de bonorum possessione , quale fuit aurea aetate romanae iuris- 
prudentiae , est in titulo Edicti perpetui , hunc subiiciam a me , ut 
potui, restitutum. Rationcs et argumenta , quibus innixus sic restitui, 
in superiore capite II. exposita sunt. Goronidis loco adiiciam in ordi- 
nem digestas indication's fragmentorum , quae supersunt ex libris iu- 
risconsultorum veterum , qui bunc titulum commentariis adornarunt. 
Satis amplam laboris mei mercedem mihi videbor assequutus , siquam 
utilitatem iuris studiosis erit allaturus. 



f€^. 
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APPENDIX^ 



TENTAMEN RESTITUTIONIS TITULI EDICTALIS 



De bonornni ponsessionlliiis. 



SI TABULAE TESTAMENTI EXSTABUNT. 



Liherisy qui neque heredes instituti fueritU neque exheredati^ virilis 
quidem sexus nominatimy feminae vel inter ceterosy si in aliena familia 
non fuerinty contra tabulcts bonorum possessionem daboy exceptis iisj qui 
iure heredes institui non possunt. - Liberie quoque heredibus instiiutisy sivc 
in familia testatoris sive in aliena fuerint y commisso per alium edicto , 
contra tabulas bonorum possessionem dabo. - si VERO et postumus peaeter* 

ITUS SIT, ETIAM HUlC NATO CONTAA TABULAS BONORUM POSSESSIONEM DABO. 

CitJP. MM. - M^e ieffaiiB ^*meHaa$ai9, e^nisrm imhwsiu9 • 

5oftot*tctM ji«##e##<oite peiiiu. 

Liberosy qui per bonorum possessionem contra tahulas indicia patris 
rescindunty ex iudicio eius legata liberie et parentibusy uxori quoque nu- 
ruique dotis nomine legatum praestare cogamy exceptis his liberisy quibus 
ex causis supra scriptis bonorum possessionem dedero. 

CAM^. MMM. - Mke e^iiaii^ne. 

Inter eos quibus ita bonorum possessio dabitury liberosy qui in pote- 
state patrisy quum moreretury non fueruntj de conferendis viRi boni ar- 
BiTRATU bonis suisy quae moriente eo habuerunty iisy qui in potestate patris 
tempore mortis fuerunty quive sui futuri essent, si vivo eo nati fuissenty 
rede cavere iubebo. - Itemque fUiamy cui ita bonorum possessio dabitur^ 
de dote conferenda recte cavere iubebo. 
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* 

SI QDIS EX IIS, QUIBUS BONORUH POSSESSIONEM GONTBA TABULAS PRAETOR 
POLLICfeTUR, IN POTEST ATE PARENTIS 9 DE CUIUS BONIS AGITUR9 Q^^^ >S ^0" 
RITUR, NON FUERIT, El LIBERISQUE9 QUOS IN EIUSDEM FAMILIA HABUIT , SI AD 
EOS HEREDITAS SUO NOMINE PERTINEBIT9 NEQUE NOMINATIM EXHEREDES SGRIPTI 
ERUNT, BONORUM POSSESSIONEM ElUS PARTIS DABO, QUAE AD EUM PERTINERET, 
SI IN POTESTATE PERMANSISSET, ITA UT EX EA PARTE DIMIDIAM IPSE HABEAT, 
RELIQUAM LlBERl ElUS 9 QUI MANSERUNT IN AVI FAMILIA , HISQUE DUHTAXAT 
BONA SUA GONFERAT. 

Cii J*. F. - M^e ventwe in p^Msessionetn §niiiemda. 

Si mulier praegnans fuerit mortis tempore, et is,. qui in utero est, 
non sit exheredatus, et inter suos heredes futurus sit, tentrem gum lire- 

RIS IN POSSESSIONEM ESSE lUBBBS. 

Si cui controversia fiat , an inter liberos sit , et impubes sit , causa 
cognita perinde ei bonorum possessionem dabo, ac si nulla de ea re con^ 
troversia esset, et iudicium in tempus pubertatis, causa cognita, differam. - 
Eum, qui controversiam facit , si pro pupillo satis ei non detur , simul 
in possessionem eorum bonorum esse iubebo. 

C/tJ*. VMM. m M^e 5oMOt*Miti j>a«#e##<ofte secumdutn iabuU^. 

Si tabulae testamenti exstabunt, non minus septem civium romano- 
rum signis signatae , secundum eas ttibulas bonorum possessionem dabo , 
si testator et civis romanus et suae potestatis, quum moreretur, fuit. 

CitJP. VMMM. •- J^e 5oftot*t#tti p^msessi^ne 
eanitru iabutus llfret*fl. 

Si testamento facto libertus moriatur, et minus quam partem dimi- 
4iam bonorum reliquerit patrono, eove mortuo liberis eius Dirilis sexus, 
contra tabulas testamenti partis dimidiae bonorum eis possessionem dabo, 
nisi libertus cUiquem ex naturalibus liberis successorem sibi reliquerit , 
vel praeteriti bonorum possessionem contra tabulas petierint, - Scripto he- 
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rede bonorum possessionem secundum tabulcLS non petente^ alterius quoque 
partis bonorum possessionem patrono liberisve eius virilis sexus dabo. - Si 
liberti iudicium patronus agnoverity sive donum^ munus^ operas libertus 
redemerity contra tabulas testamenti eius bonorum possessionem non dabo. 

CAIP. MX. - SSi <ft frmudewh jMift^otti a. Mibewiis 

afi^ttafio faciu »ii. 

Si quid dolo malo liberti factum esse dicetur, quo minus quam pars 
bonorum ex testamento debita ad eorum quem perveniat^ qui contra ta- 
bulas bonorum possessionem accipere possuntj in haec verba iudicium 

dabo. lUDEX ESTO. SI PARET DOLO MALO LUCIl TITII LIBERTI FUNDUM CAPENA- 
TE^ NUMERIO NEGIDIO DATUM ESSE , QUO MINUS QUAM PARS BONORUM DEBITA 
EX TESTAMENTO AD AULUM AGERiUM PATRONUM PERVENIRET, QUA DE RE AGI- 
TUR ; lUDEX , NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO, NISI RESTITUAT , QUANTI EA 
RES EST, GONDEMNA. SI NON PARET, ABSOLVITO. 

C/tJ*. X. - Si pniro9^i ftMius a> pmw*e§Ue eacHere^Usit^m 
»ii f rei Mibe»*iw§n ea^ii» aeetuiutferH , 

Si quis ex patroni liberis a parente exheredatus sit, vel quum natu 
maior esset quam XXV. annis^ libertum paternum capitis accusaverit j 
aut in servitutem petierit, ei contra tabulas liberti bonorum possessionem 
non dabo. 

CAIP. XM. - Quaruwh werwwn ueii^ ttoft ^aiwr Ms, iytci 
t^a»Ufn iaibwlms Miberii froitot^uttt po99e»9i^newh necepew^ini. 

Si quis bonorum possessionem contra tabulas liberti acceperit^ de eo, 
quod liberti iudicio datum legatum fuerit sive ipsi sive alii^ cuius emo- 
lumentum ad eum perventurum sitj actionemj pelitionemj persecutionem 
non dabo. 

Ci€J*. XMM. ^ Si m parenie q[wsi9 •tMiftMtft<«#M« sii. 

IN EOy QUI A PATRE, AVOVE PATERNO, PROAVOVE PATERNl AVI PATRE tno- 

numissus eritj idem.servabo^ eamdemque, quam patrono in bonis liberti, 
contra tabulas bonorum possessionem dabo. 
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Si miles (esiamentum fecisse dicatur ^ quoquo modo testatus fuerit y 
secundum illius voluntatem bonorum possessionem daho. 



SI TABULAE TESTAMENTI NULLAE EXSTABUNT. 



Si tabulae testamenti nullae exstabunt^ liberis potissimum bonorum 
possessionem dabo. - (Repetuntur capita de collatione, de coniungendis cum 
emancipato liberis eius, el de Carboniano ediclo). - Si libertus intestato 
moriatur suo herede relicto adoptivo filioy vel uxore quae in manu ipsius^ 
vel nurn quae in manu filii eius fuerit^ patrono liberisve eius virilis 
sexus adversus hos suos heredes partis dimidiae bonorum possessionem dabo. 

Si quid dolo malo liberti factum esse dicetur^ quo minus quam pars 
debita bonorum ad eorum quern perveniat^ qui ab intestato bonorum pos- 
sessionem contra suos heredes accipere possunt , in haec verba iudicium 

dabo. lUDEX ESTO. SI PARET DOLO MALO L. TiTll LIBERTI FUNDUM CAPENATEM 
NU3IERI0 NEGIDIO DATUM ESSE , QUO MINUS QUAM PARS BONORUM DEBITA AB 
INTESTATO AD A. AGERIUM PATRONUM PERYENIRET, QUA DE RE AGITUR; lUDEX, 
NUMERIUM NEGIDIUM A. AGERIO , NISI RESTITUAT , QUANTI EA RES EST, CON- 
DEMNA. SI NON PARET, ABSOLVITO. 

ejj». XVM. - CfMie legiiimi roeaninr. 

Si nemo ex supra scriptis bonorum defuncti possessionem petat^ tlm 

QUEM El HEREDEM ESSE OPORTERET, SI IISTESTATUS MORTUUS ESSET , ita SC- 

cund'tm eum bonorum po'^sessionetn dabo. 
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CiiJP. XVMM. - f7it€ie ^eeetn pewow%me roeotiftcr. 

Si isy qui decessity liber fuit citra remancipationem manumissits, cut 
extraneum manumissorem heredem ab intestato esse oportereiy decern co- 
gnatorum personas ei praeferam, fiUum^ fUiam^ nepotem^ neptem, patremy 
matremy avumy aviamy fratrem, sororemy hisque bonorum possessionem 
dabo, 

CAIP. XVMMM. • WJwuMe e^gt%nH rocaftftct*. 

Si nemo ex causis supra scriptis bonorum possessionem acceperit , 
cognatisy uti proximus quisque est, modo sobrino sobrinave natus natavey 
propiusve its sity bonorum possessionem dabo. 

CiU*. XMX. - WJmde fasmiHu puiwoni n^emiur. 

Si libertus decesserity tum quem ex familia patroni huic inUstato he- 
redem esse oporterety secundum eum liberti bonorum possessionem dabo. 
Quod si liber ii filius decesserit, patris manumissori eiusque familiae bo- 
norum possessionem dabo. Sin ipse patronus libertus fuerity secundum 
patroni patronum eiusque familiam bonorum possessionem dabo. 

CAIP^ XX. - f/mfe jpaf t^Ofttc^ pait^ona, Hbe§*i pat^eniesque 

Si nemo ex supra scriptis bonorum possessionem petet , patrono pa- 
tronae , item liberis parentibusque patroni et patronae y uti proximus 
aue est^ bonorum, nossessionem dabo. 



quisque esty bonorum possessionem dabo. 



CAM^. XXM. - Wlm^e fair ei uapat* «oc€»0tlif*«. 

Si vir aut mulier intestati decesserinty quorum bonorum possessionem 
ex causis supra scriptis nemo acceperit y secundum uxorem aut virum 
bonorum possessionem dabo. 

CAIP. XXMM, - tfnde eognnii munu»ni4$»o§*i9 rontMftcr. 

Si nemo sit , ad quem bonorum possessio ex causis supra scriptis 
pertineaty cognatis manumissoris y quibus per Legem Furiam plus mille 
assibus capere licety bonorum possessionem dabo. 
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IN OMNIBUS AUTEM BONORUM POSSESSIONIBCTS, SI INGIDERIT PERSONA POSTUMl, 
NATO QUIDEM El COMPETENTEM BONORUM POSSESSIONEM DADO} QUAMDIU AUTEM 
IN UTERO ERlTy BIITTAM EUl IN POSSESSIONEM, QUAE DICITUR VENTRIS NOMINE. 

CAM^, JKXMV, - QuibMM0 ftott e^tmpeiii honorwtn po99e99io, 

Rei capitalis damnatis nee resiUutis . . . tis, qui dolo malo fecerunt, 
nt is, de cuius bonis agitur, tesiaretur .... itemque iis omnibus , quos 
Lex vel Senatusconsultum vel Principis constitutio capere hereditatem 
prohibetf bonorum possessionem non dabo. 

€A]P. XXV. - WJM eoD Mjegibwrn Senuiwmve coit9Mffl# 

UTI ME QUAQUE LEGE SENATUSVE CONSULTO BONORUM POSSESSIONEM DARE 
OPORTEBIT, ITA DABO. 

CAM^. XX VM. - St«eee««ot*<t«fft eMeiwm. 

Qui ad bonorum possessionem ex superioribus capitibus voeantur , 
iisy liberis quidem et pareniibus intra annum, ceteris vero intra centum 
dies , quibus scierint poterintque , bonorum possessionem dabo. - Si quis 
eorum, qui in superiori eodemve gradu sunt, bonorum possessionem sibi 
dart noluerit, vel intra praestitutum tempus non petierit, perinde ceteris 
bonorum possessionem dabo, ac si is in eo numero non fuisset. 

CAIP. XX VMM. - MMe aeiio§%ibu9 aandis iU, qwibtes 

Si quis ex iis, quibus bonorum possessio ex edicto meo data est, rem, 
quae defuncti fuisse dicetur, petat, eaque recte defendatur, in haec verba 

iudicium dabo. lUDEX ESTO. si AULUS AGERIUS LUCIO TITIO RERES ESSET , 

TUM SI PARET FUNDUH, QUO DE AGITUR^ EX lURE QUIRITIUM ElUS ESSE OPOR- 

TERE , NEQUE IS FUNDUS AULO AGERIO RESTITUATUR , QUANTl EA RES ERIT , 

TANTAM PEGUNIAM, lUDEX, NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO CONDEMNA. SI NON 

PARET, ABSOLYITO. 

12 
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Vel si quis pelat, quod defuncto dari oporlerety in haec verba indi- 
cium daho. lUDEX ESTO. SI A. AGERIUS L. TITIO HERES ESSET, TUM SI PARET 
NUM. NEGIDIUM A. AGERIO SESTERTIUH X. MILLIA DARE OPORTERE, lUDEX, NUM. 
NEGIDIUH A. AGERIO SESTERTIUM X. MILLIA CONDEMNA. SI ffOIf PARET, ARSOLViTO. 

Si quis ab eo y cui bonorum possessio ex edicto meo data est , petai 
quod sibi a defuncto dari oportere dicat , in haec verba iudicium dabo. 

lUDEX ESTO. SI NUM. NEGIDIUS L. TITIO BERES ESSET, TUM SI PARET NUM. NE- 
GIDIUM A. AGERIO SESTERTIUM X. MILLIA DARE OPORTERE 9 lUDEX, NUM. REGl- 
DIUH A. AGERIO SESTERTIUM X. MILLIA CONDEMNA. SI NON PARET, ARSOLVITO. 



re. 
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INDICULUM 

Reliquiarum quae supersunt ex libris Ulpiani, luliani, Pauli, et Gaii 

ad titulum Edicti de bonorum possessionibus. 

I. 

Commentarios ad hunc titulum uudecim libris ad Edictum (39-49) 
Ulpianus complexus est. Proposita edictali textu, non exigua lux acce- 
dit ad Ulpiani intelligentiam. 

LIBER 39. 

M^e froftortf m po##e«#lofti6tf#. 

Ad rubricam totius tituli ac generalem theoriam bonorum posses- 
sionum pertinent : 

L. i. 3. 5. D. de bon. possess. (37, 1), 

L. 2. de bon. poss. furioso (37, 3), 

L. 62. de iudiciis (5, i). 
Incidebat necessario sermo de magistratibus, a quibus bonorum possessio 
petebatur. Hinc 

L. 8. de officio Procons. (1, 16), 

L. 4. de officio Praesidis (i, 18), 

L. 14. de iurisdict. (2, 1), 

L. 4. ad munidpalem (50, 1). 
Ad cognosceudum statum in quo sunt bona defuncti, cuius non sit adi- 
ta hereditas, ante bonorum possessionem impetratam, spectat 

L. 2. de quaestion. (48, 18). 
Ad declarationem rubricae « si tabulae testanienti exstabunt » re- 
spicere videntur 

L. 1. de bon, possess, sec. tab, (37, 11), 

L. 22. qui testam. facere possunt (28, 1). 
Quamvis in his fragmeutis quaedam ad bonorum possessionem se- 
cundum tabulas pertinere videantur ; tamen recolere oportet, etiam ad 
eflTectum petendae bonorum possessionis contra tabulas exigi , ut eius- 
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modi tabulae exstiterint, ex quibus vel adiri hereditas, vel secundum eas 
bouorum possessio peti potuit : L. 19. de p» b. contra tab. 

Ad Caput I. De bouorum possessione contra tabulas, quae liberis 
datur, pertinent: 

L. 1. 3« de bon. po8s» contra tab. (37, 4), 
L. 6. si tab, testam. nullae exstah. (889 6). 
De L. 4. de condictione causa data (42, 4) soUiciti non sumus ; nam 
licet in Florentino exemplari adscripta sit lib. 39 ad Edictum, tamen 
iu Haloandri editione praesefert librum 38, in quo sedem habet magis 
idoneam. 

LIBER 40' 

Prosequitur Ulpianus explicationem capitis de bonorum possessione 
contra tabulas , ac praesertim clausulae « liberis quoque heredibus in- 
stitutis » in 

L. 8. 10. de b. p. contra tab, (37, 4). 
Ad Cap. II. De Legatis praestandis, contra tabulas bonorum pos- 
sessione petita : 

L. 1. 3. 5. 8. 10. 12. 14. h. t. (37, 5). 
Ad Cap. III. De coUatione : 

L. 1. de coUatione (37, 6). 
Forte ad verba recte cavere referebatur 

L. 38. de procuratoribus (3, 3), 
licet dubia sit inscriptio; nam apud Haloandrum habet lib. 4 ad edictum. 
Ad clausulam de dotis coUatione aptandae: 

L. i. de dotis coUatione (37, 7), 
L. 8. de Msufr, (7, 1). 
Ad Cap. IV. De coniungendis cum emancipato liberis eius ; 
L. 1. h, t, (37, 8). 

LIBER 41. 

Ad Cap. V. De ventre in possessionem mittendo : 

L. 1. 6. hM, (37, 9). 
Ad Cap. VI. De Carboniano edicto : 

L. 1. 3. 5. h. t, (37, 10). 
Ad Cap. VII. De bonorum possessione secundum tabulas : 

L. 2. /i. t. (37, 11), 

L. 21. de vulgari et pup. substit, (28. 6). 
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Putare quis posset ob L. 3* de bonis libert. incoepisse in hoc libro Ul- 
pianum explicationem capitis de bonorum possessione contra tabulas li- 
berti. Sed quum numerus supra quadragesimum in iuscriptione illius 
legis incertus sit, et ex fragmentis residuis iibri sequentis satis pateat, 
inibi Ulpianum exordia sumpsisse declarationis suae ad caput illud edi- ^ 
cti; ideo malim earn legem libro 42 accensere. 

LIBER 42. 

Sequitur de bonorum possessione secundum tabulas : 

L. 4. de bon. poss» sec, tab. (37, 11). 
Ad Cap. VIII. De bonorum possessione contra tabulas liberti : 

L. 1. 3. de bonis libertorum (38, 2). 

LIBER 43. 

Pergit Ulpianu^ in explicatione capitis de bonorum possessione con- 
tra tabulas liberti ; atque ad verba « nisi liberties aliquem ex natura- 
libus liberis successorem sibi reliquerit » referri puto 

L. 6. pr. S- i-3. de bon. libert. (38, 2), 

L» 38. de adquir. vel omitt. hered. (29, 2). 
Glausulam, qua ius accrescendi patrono datur, respicere videtur 

L. 4. si quid in fraudem patroni (38, 5). 
Ad verba « si liberti iudicium patronus agnoverit » spectant 

L. 6. S- 4. L. 8. de bonis libert. (38, 2). 
Demum explicationem verborum « si donum , munus , operas libertus 
redemerit » continet 

L. 194. de V. S. (50, 16). 
Eodem pertinere autumo 

L. 36. de contrah. emptione (18, 1), 

L. 17. de heredit. vel actione vendita (18, 4). 

LIBER 44. 

Ad Cap. IX. Si in fraudem patroni a libertis alienatio facta sit : 

L. 1. 3. si quid in fraudem patroni (38, 5), 

L. 52. de R. I. (50, 17), 
quae videtur afBnitatem habere cum iis, quae disputantur in 

L. 1. S- 7. St quid in fraudem patroni. 
Ad Cap. X. quod respicit patroni filios, referri puto 

L. 10. 12. de bonis libertorum (38, 2). 
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Lex i. H tab, testam. nullae exstab. adscribitur utique libro XLIV; sed 
consulto cl. de Weyhe metathesin siglae I accidisse autumavit, atque 
adiuxlicavit libro XLVL 

LIBER 43. 

Explicatur Caput « si patroni filius libertum capitis accusaverit » in 
L. 14. de bonis libertorum (38, 2), 
L. 6. unde cognati (38, 8), 
L. 16. pr. $. 1-4. de bonis libert. (38, 2). 
Declaratur Cap. XI. De petitione legator um deneganda ei, qui bo- 
norum possessionem contra tabulas acceperit, in 

L. 16. S- 5-11. de bonis libert. (38, 2). 
Lex 22 de testamentaria tutela (26, 2) huic libro accensetur in Floren- 
lino exempiari. Forte quaerebat Ulpianus de testamentaria tutela data 
personae subiectae patrono , qui bonorum possessionem contra tabulas 
accepit. Haloander tamen habet ; Idem (i. e. Paulus) lib. 45 ad edictum. 
Ad Cap. XIL Si a parente quis manumissus sit : 

L. 1. ^. t. (37, 12). 
Ad Cap. XIIL De bonorum possessione ex testamento militis : 
L. 1. 11. 13. 15. 42. 44. de testam. militis (29, 1). 
TIaec postrema comprebensa est in 

L. un. de bon. poss. ex test, milit. (37, 13), 
L. 9. qui testam, facere poss. (28, 1), 
L. 8. de castrensi peculio (49, 17). 

LIBER 46. 

Ad rubricam « si tabulae testamenti nullae exstabunt » : 
L. 1. pr. — S. 4. h. t. (38, 6), (a) 
L. 39. de adquir. vel omitt. heredit. (29, 2), 
L. 11. de iniusto rupto (28, 3). 

Ad Cap. XIV. Unde liberi : 

L. 1. S* 5 et seqq. si tab. test, 7iullae exstab, (38, 6), 
L. 23. si quis omissa causa testamenti (29, 4). 

Fortasse ad Cap. XV. quo Calvisiana actio dabatur^ pertinebat 
L. 54. de n, I. (50, 17). 

[a] Vide quae nuper notavi io fine Ubri 44. 
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Ad Cap. XVI. Uiide legitimi : 

L. 2. unde legitimi (389 7), 

L. 5. de suis et legitimis (38, 16). 
Ad Cap. XVIII. Unde cognati : 

L. i. h. t. (38, 8), (a) 

L. % de grad. et affin. (38, 40). 
Ad Cap. XIX. Turn quern ex familia : 

L. 195. de V. S. (50, 16). 

LIBER 47. 

Ad Cap. XX. Unde patronus patrona : 

L. 17. de bonis libertor, (38, 2). 
Ad Cap. XXI. Unde vir et uxor: 

L. un. h. t. (38, 11). 
Ad Cap. XXIII. De bonorum possessione postumo danda : 

L. 7. de ventre in possess, mitten » (37, 9). 

LIBER 48. 

Ad Cap. XXIV. Quibus non competit bonorum possessio : 
L. 2. de poenis (48, 19), 

L. 1. si quis aliquem testari prohibuerit (29, 6), 
L. 12. de bon. poss. (37, 1). 

LIBER 49. 

Ad Cap. XXV. Ut ex Legibus Senatusve consultis : 

L. un. h. t. (38, 14). 
Ad Cap. XXrV. De successorio edicto: 

L. \. h. t. (38, 9), 

L. 2. quis ordo in bon. poss. servetur (38, 15), 

L. un. de libertis universit. (38, 3). 
Ad Cap. XXVII. De actionibus dandis bonorum possessoribus : 

L. 63. de iudictis (5, 1), 

L. 10. de, administrat. et peric. tutor. (26, 7). 

(a) Prima verba $. 8. haias X. 1* und$ cognatit Dempe « Si fuit proximtoreo- 
gnatus natci iperetur d referantar etiam a Prisciaoo lib. III. pag. 607. ed. PuUeh. 
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n. 

Fragmeata , quae supersunt ex luliani Digestorum libris 23-28 , 
quibus Edicti titulum de bonorum possessionibus explicabat. 

LIBER 23. 

Ad rubricam primae partis tituli « si tabulae testamenti exstabunt »: 

L. 7. de bon. poss. secund, tab. (37, ii). 
Ad Cap. I. De bonorum possessione contra tabulas : 

L. 43. h. t. (37, 4). 
Ad Cap. II. De legatis praestandis : 

L. 2. 4. 6. h, t. (37, 5). 
Ad Cap. III. De coUatione : 

L. 3. h. t. (37, 6). 
Lex 2. si familia furtum fecisse die. (47 , 6) pertinere videtur ad 
lib. 22. 

LIBER 24. 

Ad Cap. VI. De Carboniano edicto : 

L. 4. 7. h. t. (37, 10), 

L. 2. de inspiciendo ventre (25, 4). 
Ad Cap. VII. De bonorum possessione secundum tabulas : 

L. 8. h. t. (37, ii), 

L. 25. de vulg. et pup. substit. (28, G). 

L. 5. de b. p. contra tab. (37, 4). 

LIBER 25. 

Ad Cap. VIII. De bonorum possessione contra tabulas liberti : 
Ia 20. de bonis libert. (38, 2), : 
L. iOC. de condit. et demonstr. (35, 4). 

Ad verba sive donum^ munus, operas libertus redemerit i 
L. i9. de hered. vel act. vend. (18, 4). 

LIBER 26. 

Ad Cap. IX. Si in fraudem patroni : 
L. 6. 8. h, t. (38, 5>. 
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Forsan ad verba « pars honorum ex testamento debita » 

L. 21* de bonis libert. (SSy 2). 
Ad Cap. X. Si patroni filius : 

L. 11. 13- de bonis libert, (38, 2). 
Ad Cap. XL Quarum rerum actio noa datur his , qui contra ta- 
bulas liberti bonorum possessioaem acceperint. Forsan occasione quae- 
stionum, quae in hoc capite incidebant, lulianus ea scripsit , quae le- 
guntur in 

L. 41. de acquir, vel omitt. hered, (29, 2), 
et quae Ulpianus ex eo refert in 

L. 40 et 42 pr^ eod, 

LIBER 27. 

Ad Cap. XIII. De bonorum possessione ex testamento mil it is r 

L. 20. de testam. milit. (29, 1), 

L. 15. de legibus (1, 3), 

L. 13. de mortis causa donat. (39, 6). 
Ad Cap. XrV. Unde liberi : 

L. 2. si tab. test, nullae exstab. (38, 6). 
Ad Cap. XVI. Unde legitimi : 

L. 1. 4. h. t. (38, 7), 

L. 21. siquis omissa causa testam, (29, 4). 
Ad Cap. XVIII. Unde cognati : 

L. 3. h, t. (38, 8). 
Ad Cap. XX. Unde patronus patrona ; 

L. 23. de bonis libert. (38, 2). 

LIBER 28. 

Ad Cap. XXIV. Quibus non competit bonorum possessio : 

L. un. h. t, (38, 13). 
Ad Cap. XXVI. De successorio edicto : 

L. 4. quis ordo in b, p. servetur (38, 15). 

m. 

lulius Paulus in commentariis ad Edictum declarationes ad tilu 

lum de bonorum possessionibus quatuor libris (41-44) complexus est. 

13 
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LIBER 41. 



De bonorum possessione generatim agit 

L. 7. de popid, actionibiis {47, 23), 
ubi certe Paul us de bonorum possessoribus praedicabat, qpod ibi affir- 
mat de iis, quibus restituitur hereditas ex causa fideicommissi. Item 

L. 6. pr. — §• i« de hon. possess. (37, i)- 
Forte, proposita quaestione circa magistratum, a quo bonorum possessio 
petenda sit, Paulus ea scripsit, quae leguntur in 

L. 14. de Senatoribus (i, 9). 
Ad rubricam «f si tabulae testamenti exstabunt » : 

L. 6. S* 2. de bon. possess. (37, i). 
Ad Cap. L De bonorum possessione contra tabulas , quae liberis 
•datur : 

L. 4. 6. ii. h. t. (37, 4). 
Ad Gap. II. De legatis praestandis : 

L. 9. ii. i5. h. t. (37, 5), 

L. 62. de legatis P (30). 
Ad Cap. III. De coUatione : 

L. 2. 12. h. t. (37, 6). 
Ad Cap. IV. De coniungendis cum emancipato liberis eius: 

L. 2. h. t. (37, 8). 
Ad Cap. V. De ventre in possessionem mittendo : 

L. 2. 4. h. t. (37, 9). 
Ad Cap. VI. De Carboniano edicto : 

L. 6. 16. h. t. (37, 10). 
Ad Cap. VII. De bonorum possessione secundum tabulas : 

L. 3. h. t. (37, 11). 

LIBER 42. 

Ad Cap. VIII. De bonorum possessione contra tabulas liberti : 

L. 4. de bonis libert. (38, 2). 
Ad Cap. IX. Si in fraudem patroni a liberlis alienatio facta sit : 

L. 5. si quid in fraudem patroni (38, 5). 

L. 53. de R. I. (30, 17). 
Ad Cap. X. Si patroni filius liber tum capitis accusaverit, etc. 

L. 9. (ie bo7iis libertor. (38, 2). 
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LIBER 43. 

Ad Cap. XIII. De bonorum possessione ex testamenlo militis : 

L. 16. de testam. militis {^9^ !)• 
Sequitur rubrica « Si tabulae testamenti nullae exstabwit ». 
Ad Cap. XVI. Unde legitimir 

L. 3. h. t. (38, 7). 
Ad Cap. XX. Unde patronus patrona, etc^ 

L. IS* de bo7iis libert* (38, 2). 

LIBER 44. 

Ad Cap. XXIV. Quibus non competit bonorum possessio : 
L. 2. 31 quis aliquem testari prohibuerit (29, 6). 

Ad Cap. XXVI. De successorio edicto : 

L, i. de iuris et facti ignorantia (22, 6), 

L. 3. quis ordo in bon. poss. servetur, (38, 15). 

IV. 

Fragmenta quae supersunt ex Gaii libris 14-16 ad Edictum Pro- 
vinciale, quibus titulum de bonorum possessione explanabat. 

LIBER 14. 

Ad general es notiones circa bonorum possessionem spectare videtur 

L. 11. de bon. poss. (37, 1). 
Ad Cap. I. De bonorum possessione contra tabulas : 

L. 7. 9. 12. de b. p. c. t. (37, 4). 
Ad Cap. III. De collatione : 

L. 2. de dotis collatione (37, 7). 
Ad Cap. V. De ventre in possessionem mittendo : 

L. 5. de ventre in poss. mitt. (37, 9). 
Omittuntur ex hoc libro leges 19 et 22 de operis libert. Pertinent 
enim ad praecedentem edicti titulum, qui erat de operis libertorum. 

LIBER 15. 

Forsan ad Cap. VI. De Carboniano edicto : 

L. 11. de auctoritate et consensu (26, 8). 
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Ad Cap. VII. De bonorum possessione secundum tabuias : 

L. 64. de legatis P (30), 

L. 22. de vulg* et pup. suhstit. (28, 6). 
Cur de ea re bic agatur, vid. in 

L. 8. S- 4' de bon. poss. secund. tab. (37, 14). 
Ad Cap. VIII. De bonorum possessione contra tabuias liberti : 

L. 9. de bonis libert, (38, 2), 

L. 51. de Reg. Juris (^0, 17). 
Ad clausulam ultimam eiusdem capitis : 

L. 7. de bonis libert. (38, 2). 
Ad Cap. XII. Si a parente quis manumissus sit : 

L. 2. 81 a parente quis (37, 12). 
Ad Cap. XIII. De bonorum possessione ex testamenio militis : 

L. 2. 17. de testam. militis (29, 1). 

LIBER 16. 

Ad Cap. XVIII. Unde cognati : 

L. 2. wide cognati (38, 8). 
Ad Cap. XIX. Unde familia patroni : 

L. 196. de verb, signif. (50, 16). 



FINIS. 
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INDEX 



Operis conspectus et partitio. . pag. 

CAPUT I. 

DE lURE YETUSTISSIMO GIBGA BONORUM POSSESSIONBS. 

1-2. Aotiqaam edictum de bonoram possessione. 

3-4. Praetor promittebat patrimonii possessionem. 

5. Interdictam quorum honorum, 

6-8. Cur primo propositum edictam de bonoram possessione. 

9. Quomodo dabatur bonorum possessio. 

10. Missio in possessionem ventris nomine. 

11. Decretam Papirii Carbonis. 

12. Initia bonorum possessionis contra tabulas liberti. 

CAPUT II. 

QUALIS FUERIT IN EOIGTO PERPETUO SALYII lULIANI TITULUS DE BONORUH POSSESSIONIBl'S. 

13. Mutationes factae yeteri edicto. 

14. In rubrica tituli generali. 

15. In rubrica duarnm sectionum. 

16. Aderoptio clausolae « $i de herediiate amhigitur », 

17. Adiectio capitis de bonorum possessione contra tabulas. 

18. Quomodo emancipatis haec bonoram possessio data. 

19. Quid in hoc capite continebatur. 

20. Caput de legatis praestandis contra tabulas bonoram possessione petita. 

21. Capat de coUatione restitutum. 

22. Ostenditur quare ita restitutum sit. 

23. De dotis coUatione. 

24. De coniungendis cum emancipato liberis eius. 

25. .De ventre in possessionem mittendo. 

26. De Carboniano edicto. 

27-28. Mutationes factae in capite de bonorum possessione secundum tabulas. 

29. De bonorum possessione contra tabulas liberti. 

30. Quaedam clausulae huic capiti adiectae. 

31. Caput a si quid in fraudem patroni factum sit. » 
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32-36. Digressio de formuHs actionam id edicto propositis. 

37. Fabiaoae formulae restitatio. 

38. Capat de liberis patroni, qai exheredati sunt, vel libertam capitis accasaverint, aut 
io scrvitaiem pctieriot. j 

39. De petiliooe legatorum deoegata iis , qai boooram possessionem contra tabulas 
acceperint. 

40. Si a parente quis maDumissus sit. 

41. De bonoram possessionc ex testamento militis. 

42. Schema alterius partis titali edictalis: a it tabulae lestamenti nuUae exitabunt, a 
43-44. Capqt unde liberi, 

45. De boQorum possessioae contra suos heredes patrono danda, et de actiooe Calvisiaai. 

46. Caput unde legilimi* 

47. Caput unde decern personae, 
48-49. Caput unde cognati, 

50. Caput turn quem ex familia. 

51-52. Caput unde patronue patrona^ liberi parentesque patroni palronae. 

53-54. Caput unde vir et uipor, 

55. Caput unde eognati manumiisoris, 

56. De bonoram possessione postamo danda. 
57-59. Quibns non competit bonorum posseasio. 

60. Caput ut ex Legibus Senatusve ConsiUtii bonorum possessio detur, 

61-62. Edictam soccessorium. 

63-64. Actiones Gctitiae, quae bonorum possessoribus et contra eos dabaolur. 

CAPUT III. 

DE NATURA, VI ET POTESTATE BONORUM POSSESSIONIS AETATE ACRE A 

ROMANAB lURISPRUDENTIAE. 

65. Bonorum possessio cam re et sine re. 
66-67. Criteria ad utramque dignoscendam. 

68. Bonorum possessio cam re ex capite contra tabulas et unde liberi. 

69. Ex capite unde decern personae, et si a parente quis tnanumissus sit. 
70-71. Bonorum possessio cum re in successione patronorum. 

72. Commoda heredum ad bonorum possessores translata. 

73-74. Addilio facta interdicto quorum bonorum. 

75. Possessoria hereditatis petitio. 

76-77. Causa illius indacendae. 

78. Dominium bonitarium agnitam in bonorum possessoribus. 

79-81. Commoda bonorum possessionis sine re. 

82-83. Interdictum quod legatorum. 

84. Quomodo dabatur bonorum possessio. 
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85. BoDorum possessio decretalis, edictalis, ordiDaria. 

86. BoDoram possessio dabatur et iis, quorum ins erat iDcertuni. 
87-89. BoQoram possessio litis ordinaodae gratia. 

CAPUT IV. 

08 MDTATiONIBUS, QDAS PASSUM EST lUS BONORUM POSSESSIOMS 
L'SQIE AD AETATEM lUSTlKIANI. 

90-91. Mutationes circa booomin possessioaem coutra tabulas. 

92. Circa caput de legatis praestandis. 

93. CoDstiluliooes Imperiales ante LcoDcm circa collalioDem. 

94. LeoDis coDstitatio. 

95. Digressio de donatiooibus collatis in liberos sab potestate. 

96. Eiinde motatum ius colIatioDam. 

97. lustioiani coDStitotiones circa collationes. 

98. Summa ioris collatioQum ei inrisprudeutia iustioiaDea. 

99. Novellae spectantes collationes. 

100. Saoctiones edictales respoodcntes capiti de ventre in postessionem miltendo, 

101. Rescripta Imperialia eodem pertinentia. 

102-103. Capita edicti, et coostitutioDes Imperiales circa edictam Carboniaoum. 
101-108. Mutationes iuris quoad boDorum possessionem secundum tabulas. 
109-110. Emendationes circa bonorum possessionem contra tabulas liberti. 

111. Item circa caput ix si a parente quis manumissus sil ». 

112. Et quoad bonorum possessionem ex testamento militis. 

113. Mutationes iaris bonorum possessionis ab intestato. 

114. S. C. Tertyllianum et Orpbitianum, et constitutiones prinium respicientes. 

115. Constitutiones Impp. temperanles censuram S. C. Orphitiani. 

116. Aliae constitutiones spectantes successionem descendentium , adscendentium , et 
collateralinm. 

117. Constitutiones circa successionem coniugis. 

118. Novella CXVIII. 

119. Emendationes factae circa successionem libertorum. 

120. Constitutio Instiniani de incertis personis. 

121. Quaedam notantur de bonorum possessione ei capite « ut ex Legibus Sena^ 
tusve ConsuUis ». 

122. Mutationes inductae circa modum petendae bonorum possessionis. 

123. Plenum dominium patrimonii bonorum possessori tributum. 

124. Abolitae actiones ficlitiae, et bonorum possessio litis ordinandac gratia. 

125. An soblata a lustiniano sit bonorum possessio sine re. 
126-127. Edictum D. Hadriaoi eiusqne abrogatio. 

128. Conclusio. 
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APPENDIX. 

Teotameo reslitatioois titali edictalis pag. 81 

INDICULUM 

Reliqaiaram , quae sapersaol ex Hbris Ulpiani , loliaoi , Paali , et Gaii ad titulum 
Edicti de boQorum possessionibus 91 



IMPRIMATUR 
Fr. Raph. Arch. Salini O. P. S. P. A. Mag. Soc. 



IMPRIMATUR 

loseph. Angelini Arch. Corinth. Vicesg. 



NIHIL OBSTAT 

loseph. Gasparini S. G. A. Adv. 

Revisor deputatus a S. Gongr. Studior. 



I¥. H. lo iiota ,128) lio. 3. pag. 48. pro de transact, lege de pactis. 
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